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ნინო ჭიჭინაძე
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ზემო სვანეთის ეკლესიათა ფასადების ფრესკული ხატები

საკვანძო სიტყვები: ფრესკა, ხატი, ფასადი, კანკელი, ეპისტილიონი

ზემო სვანეთის იფრარის მთავარანგელოზთა და იფხის წმ. გიორ-
გის ეკლესიების ექსტერიერთა დეკორში ფრესკული ხატების ჩართ-
ვა ათვალსაჩიონებს ხატების თაყვანისცემის მნიშვნელობასა და მათ 
პოლივალენტურობას (ილ. 1-2, 4-6). ხატების თაყვანისცემა, რომე-
ლიც აღმოსავლეთის საქრისტიანოში რელიგიურობის ერთ-ერთ მა-
ნიფესტაციად გვევლინება, მათი მონუმენტურ ფრესკულ სისტემებ-
ში ინტეგრაციითაცაა გაცხადებული. ქრისტიანული ხატის კულტთან 
დაკავშირებული სხვადასხვა სახის პრაქტიკა აიხსნება როგორც ზო-
გადი ქრისტიანულ-დოგმატური, ლიტურგიული თუ ესთეტიკური 
პრინციპებით, ისე კონკრეტული სოციო-პოლიტიკური და კულტუ-
რული რეალობით.

ბიზანტიურ „კულტურულ ოიკუმენეში“ ფრესკული ტექნიკით 
შესრულებული ხატები უპირატესად საკურთხევლის აფსიდებში 
გვხვდება1 (ილ. 8). ამ რიგის გამოსახულებები ასევე სხვადასხვა ის-
ტორიულ კომპოზიციებში,2 წმინდანთა translatio-სა3 და აკათისტოს 
ილუსტრაციებშია ინტეგრირებული.4 XIII ს-იდან მოყოლებული ფრეს-

1	 იხ. მაგ. ეკლესიის მამათა ფრესკული ხატები ოქრიდის წმ. სოფიას საკურთხევ-
ლში (დაახლ. 1140); ბაჩკოვოს მონასტრის საძვალე ეკლესიის საკურთხეველში, 
XII ს–ის II ნახ., ჟიჩას მონასტრის კათოლიკონის საკურთხეველში, სოფ. ხეს, წმ. 
ბარბარეს ეკლესიაში XIII-XIVსს.; [ლაზარევი: 1986, 108, ილ. 180, ადრეული ბიბ-
ლიოგრაფიისთვის იხ. გ. 218, შენ. 97; კაშანინი: და სხვ.: 1969: 120-121, 123, 125-
127; ველმანსი 2002: 118].

2	 სუჩევიცას მოხატულობაში ღვთისმშობლის სარტყლისა და შესამოსლის გად-
მოსვენებას ახლავს ღვთისმშობლის ხატი (დაახლ. 1600) [ველმანსი 1982: 20, ილ. 
16]; მოლდოვიცას მონასტრის კონსტანტინეპოლის 626 წლის ალყის ამსახველ 
XVI საუკუნის ფრესკულ კომპოზიციაში ასევე დედაღვთისას ხატია ჩართული 
[კარცონისი 1998: 66, ილ. 3-11.

3	 1235 წლის სტუდენიცის მოხატულობაში სტეფანე ნემანიას რელიკვიის გადმოს-
ვენების კომპოზიციაში ღვთისმშობლის ხატია ჩართული; იხ. ასევევ ხილანდა-
რის წმ. გიორგის კოშკის XIII საუკუნის მოხატულობა [ჯურიჩი 2000: 465, 470].

4	 ბალკანური მონუმენტური მხატვრობის ანსამბლებში დედაღვთისას სხვადასხვა 
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კული ხატები ქართული ტაძრების ფრესკულ დეკორშიც ჩნდება. ამ-
გვარი გამოსახულებები განთავსებულია ტაძართა ინტერიერისა და 
ექსტერიერის სხვდასხვა ნაწილში. ასე მაგალითად, ცალკეული ფრეს-
კული ხატები ამშვენებს წმ. ბარბარეს ეკლესიის საკურთხევლის აფ-
სიდს (სოფ. ხე, ზემო სვანეთი) [ველმანსი 2002: 118] (ილ. 9-10). ხატების 
ფრესკული გამოსახულებები უმეტესწილად სამეფო და საქტიტორო 
კომპოზიციებშია ჩართული (ბეთანია, ყინცვისი, ბერთუბანი, და სხვ.).5

იფხის წმინდა გიორგისა და იფრარის მთავარანგელოზთა ეკლე-
სიების სამხრეთ ფასადთა ზედა ნაწილში განთავსებული ფრესკული 
„ხატები“ საგანგებო კვლევასა და კონტექსტუალიზაციას მოითხოვს. 
ჩემი მიზანია გავაანალიზო მათი ფუნქცია და სემანტიკური კონტექს-
ტი და შემოგთავაზოთ ამგვარი „ვიზუალური მიმეზისის“ ამ კონკრე-
ტული მაგალითების შესაძლო ახსნა.

ორივე განსახილველი ეკლესია დარბაზულ ტიპს მიეკუთვნება და 
სავარაუდოდ X საუკუნით თარიღდება. ადგილობრივი მასალით აგე-
ბული, სამხრეთი ფასადით სოფლისკენ მიმართული ტაძრების ექსტე-
რიერები მოკლებულია ყოველგვარ არქიტექტურულ დანაწევრებას. 
ორივე ეკლესიის ინტერიერი ცილინდრული კამარითაა გადახურული 
და ფრესკული მხტავრობითაა გამშვენიერებული.

იფრარის მთავარანგელოზთა ეკლესია კარგად არის ცნობი-
ლი თავისი ინტერიერის მოხატულობით (1096 წ.), რომელიც „მეფის 
მხატვარ“ თევდორეს ეკუთვნის [ალადაშვილი... 1983: 33-55] (ილ. 3). 
სამხრეთი ფასადის მოხატულობა მკვეთრად განსხვავდება თევდო-
რეს ქმნილებისაგან თავისი მხატვრული ხარისხითა და შესრულების 
პროფესიული დონით. ფასადზე წარმოდგენილ შვიდ „ფსევდო-ხატზე“ 
თავდაპირველად მაცხოვრის, ღვთიმშობლის, წმ. იოანე ნათლისმცემ-
ლისა და ანგელოზთა ნახევარფიგურების გარჩევა იყო შესაძლებელი. 
დღეს ეს გამოსახულებები ძალიან ფრაგმენტულია – განირჩევა მხო-
ლოდ „ხატების“ „პროფილირებული“ ჩარჩოები, ფონისა და ფიგურე-
ბის ფრაგმენტები (ილ. 1).

იკონოგრაფიული ტიპის ხატები ინტეგრირებულია აკათისტოს ციკლებში (მაგ.: 
მარკოვ მანასტირი, მატეიჩი, დეჩანი [პატერსონ შევჩენკო 1991: ილ. 9-12]; ხა-
ტებსა და მინიატურულ მხატვრობაში ხატების გამოსახვის შესახებ იხ. ველმანსი 
1982: 3-12, ილ. 1-2, პატერსონ შევჩენკო 1991: ილ. 1-8.

5	 ყინცვისის წმ. ნიკოლოზის ტაძრის (ადრ. XIIIს.) ჩრდ. კედელზე გიორგი მესამე, 
თამარი და გიორგი ლაშა მაცხოვრის „ხატის“ წინაშე წარსდგებიან ვედრებად; 
ბეთანიაში სუმბათ და ლიპარიტ ორბელი დედაღვთისას ხატის წინაშე არიან 
გამოსახულნი (ადრ. XIIIს.); ბერთუბანში თამარი და გიორგი ლაშა ჩვილედი 
ღვთისმშბლის ფრესკული ხატის თანხლებით არინ წარმოდგენილნი [ალიბეგაშ-
ვილი 1979:23-25, ილ. 12, 14, 18, 19]; ბერთუბნის შესახებ იხ. ჭიჭინაძე 2012.
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იფრარის ფრესკული ხატების ინდივიდუალური ჩარჩოები მარტი-
ვი გეომეტრიული ორნამენტითაა დაფარული. ამგვარი ორნამენტუ-
ლი ჩარჩოები დამახასიათებელია ადგილობრივი ხატწერის პროდუქ-
ციისათვის. ანალოგიური ორნამენტიანი ჩარჩო მრავალ ე.წ. სვანური 
სკოლის ხატზე გვხვდება, რომელთა შორის იფრარის ეკლესიაში შე-
მონახული მთავარანგელოზის ხატიც უნდა დავასახელოთ [ჭიჭინაძე 
2011: 117, ილ. 31] (ილ. 11). მსგავსი ორნამენტითაა შემკული წმ. ბარ-
ბარეს გამოუქვეყნებელი ხატი სვანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
მუზუმიდან (შემდგომში სიემ) და იენაშის ეკლესიის იონა წინასწარ-
მეტყველის ხატი – ორივე XIII-XIV სს. [იოსებიძე... 1987: 227, კატ. №34].
ამგვარი მსგავსება გვაფიქრებინებს, რომ ფასადის მოხატულობის ავ-
ტორისთვის „მოდელები“ რეალური, კარგად ნაცნობი ხატები უნდა 
ყოფილიყო.

ნ. ალადაშვილი და ა. ვოლსკაია სვანეთის ეკლესიების საფასადო 
მხატვრობისადმი მიძღვნილ წერილში ამ ფასადის სხვა გამოსახულე-
ბასაც ასახელებენ: 1970-იან წლებში სამხ. კედელზე ჯერ კიდევ გა-
ნირჩეოდა წმ. ევსტათის ნადირობის კომპოზიცია. ძლიერ ფრაგმენტი-
რებული საფასადო მოხატულობის მხატვრულ-სტილური დეტალური 
ანალიზი დღეისათვის საძნელო საქმეა, თუმცა შესაძლებელია თვალი 
გავადევნოთ გარკვეულ ტენდენციას (მკაფიო კონტურები, ფორმათა 
სიბრტყობრივ-ხაზობრივი ინტერპრეტაცია, ლოკალური ფერები), 
რომელიც ამ მოხატულობას XIII-XIV სს-ის ადგილობრივ, ე.წ. „ხალ-
ხურ“ სკოლასთან აკავშირებს.6

მიუხედავად იმისა, რომ დღეს ძლიერ ფრაგმენტული მოხატულო-
ბა არ იძლევა მხატვრულ-სტილური თავისებურებების შესახებ დაბე-
ჯითებით მსჯელობის საფუძველს, მოხატულობის ფერადოვანი გამა, 
გამარტივებული ფერწერული სისტემა, წინ წამოწეული ხაზობრიობა 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს მხატვრობა ინტერიერის 1096 წლის მოხა-
ტულობისაგან საგრძნობლადაა დროით დაშორებული (სავარაუდოდ 
XIII-XIV საუკუნეებში უნდა იყოს შესრულებული).

იფხის წმ. გიორგის ეკლესიის სამხრეთ ფასადის დეკორში თერ-
თმეტფიგურიანი ვედრებაა ჩართული (ილ. 4-6). ტაძრის ინტერიერის 
მოხატულობა X საუკუნის დასასრულითა და XI საუკუნის დასაწყისი-
თაა დათარიღებული [ალადაშვილი და სხვ. 1983:27]. ნ. ალადაშვილი 
და ა. ვოლსკაია ფასადის მხატვრობას კარგად განსწავლულ მხატვარს 
მიაწერენ და XIII ს-ით ათარიღებენ. დაზიანებული კომპოზიციის გა-

6	 ნ. ალადაშვილი და ა. ვოლსკაია ამ მოხატულობას XII ს-ით ათარიღებენ, თუმცა 
ამ თარიღის სასარგებლოდ არანაირი არგუმენტი არ მოყავთ [ალადაშვილი... 
1987:106]; ადგილობრივი, სვანური მხატვრული სკოლის შესახებ იხ. ალადაშვი-
ლი... 1983:117ff, 124.
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ფერმკრთალებული ფიგურების წარწერების წყალობით შესაძლე-
ბელია გამოსახულთა იდენტიფიცირება – „ვედრების“ ცენტრალური 
ჯგუფი – მაცხოვრის, დედა ღვთისას და იოანე მახარებლის ნახევარ-
ფიგურები, მთავარნგელოზთა, პეტრესა და პავლეს და მახარებელ-
თა (მათე და მარკოზი) გამოსახულებებითაა ფლანკირებული. ერთ 
მთლიან ჩარჩოში ჩაწერილი ვედრება, ბიზანტიურ სამყაროში გავრცე-
ლებულ კანკელთა ანტამბლემენტისთვის განკუთვნილი ტემპლონის 
ეპისტილიონების იმიტაციას წარმოადგენს.7 ვედრებისთვის ფასადის 
შუაწელი – კარსა და ზემოთ, ფასადის შუაში განლაგებულ სარკმელს 
შორის არეა შერჩეული. ვედრების რიგი აცდენილია ფასადის სიმეტ-
რიის ღერძს – კომპოზიცია იწყება უშუალოდ კარის ზედა ხაზთან და 
აღმოსავლეთით თითქმის ფასადის ბოლომდე გრძელდებოდა.

აღსანიშნავია, რომ ვედრების რიგი არაა ერთად-ერთი კომპოზი-
ცია იფხის წმ. გიორგის ეკლესიის სამხ. ფასადზე – ამ რიგის ქვემოთ, 
კარიდან აღმოსავლეთ მონაკვეთზე წმინდა მეომრები იყვნენ მთელი 
ტანით გამოსახულნი [ალადაშვილი... 1983: 108].8 დღეისათვის მხო-
ლოდ ფასადის უკიდურესი აღმოსავლეთით განთავსებული ფიგურის 
შარავანდიღა განირჩევა (ილ. 4).

კალაში ლაგურკას (წმ. წმ. კვირიკესა და ივლიტას) ეკლესიის სამხ. 
ფასადზე უმნიშვნელო ფერწერული ფრაგმენტები მკვლევართ აძლევს 
საფუძველს აქაც, განხილული მოხატულობების დარად, ფრესკული 
ხატებისგან შედგენილი ვედრების გამოსახვა ივარაუდონ [ibid.106]. 
თუ გავიზიარებთ ამ მოსაზრებას, მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, 
რომ ზემო სვანეთში ფრესკული ხატების ეკლესიათა ექსტერიერზე 
გამოსახვის მდგრადი ტრადიცია არსებობდა. სვანეთის ტაძრების ფა-
სადთა ვედრების ფრესკული ხატები მრავალი წყაროთი (ვიზუალური, 
ტექსტუალური და ა.შ.) უნდა იყოს ნასაზრდოები და, შესაბამისად, 
მათი ანალიზი დაგვეხმარება ჩავწვდეთ ამგვარი გამოსახულებების 
ფასადზე განთავსების ლოგიკასა და საჭიროებას.

ეკლესიათა ფასადების ფრესკული მოხატულობით შემკობა 
მართლმადიდებელ სამყაროში საკმაოდ კარგად ფესვგადგმული 
ტრადიციაა.9 ამ ფენომენის რაობის შესახებ მრავალი მოსაზრებაა 
გამოთქმული: ფასადთა მოხატულობას რელიეფური დეკორის უფრო 

7	 კანკელის ეპისტილიონებისთვის იხ. ლაზარევი 1971; ვაიცმანი 1984: 64ff; ვედრე-
ბიანი ეპისტილიონების შესახებ იხ. ხაძიდაკისი 1979: 333-364; განს. გვ. 335, 345; 
იხ. ასვეე ბიზანტიური ხელოვნება: 1964: N17, 26; ბეტინი 1984: 54-62; ევანსი... 
1997: 43 კატ. N9; 377, კატ. N248.

8	 წმინდანთა გამოსახულებების დაზიანების გამო მე არ შევეხები მათ მხატვრულ 
ანალიზს, რადგან ნებისმიერი ვარაუდი მოკლებული იქნება დამაჯერებლობას.

9	 ფასადების მოხატულობების ბიბლიოგრაფიისთვის იხ. ორლოვა 1978; დასავლუ-
რი ტრადიისთვის იხ. ლეონი 2008.
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იაფ და მარტივ ვარიანტად მოიაზრებენ. ასევე გასათვალისწინებე-
ლია ამგვარ გამოსახულებათა აპოტროპეული ხასიათი. ქრისტიანულ 
გამოსახულებათა აპოტროპეული დანიშნულება უკვე მეოთხე საუკუ-
ნეში დასტურდება ქრისტიანულ აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. და-
სავლეთში ამგვარი პრაქტიკის მოწმობას მრავალგზის ციტირებულ 
თეოდორეტის ტექსტში (Hist. religiosa XVI) ვხვდებით, სადაც რომში წმ. 
სვიმეონ მესვეტის გამოსახულებების სახელოსნოთა შესავლელთან 
განთავსებაა აღწერილი [მანგო 2000:41]. გამოსახულებათა (უმეტეს-
წილად სიმბოლურ გამოსახულებათა) დამცველობითი ფუნქცია ქრის-
ტიანულ აღმოსავლეთში, საკუთრივ სირიაში, უკვე IV-VI სს-ში დას-
ტურდება: საცხოვრებელი სახლების სარკმლებისა და შესასვლელის 
თავზე ჯვრის და/ან ქრიზმის გამოსახვა [პენია 1997: 169ff].10 ფასადთა 
ამგვარი შემკულობა საკრალური სივრცის გავრცობის სურვილითაც 
შეიძლება აიხსნას. ამ მხრივ გასათვალისწინებელია სვანეთის ეკლე-
სიების მცირე ზომები და ეკლესიებში ქალთათვის დაწესებული გარკ-
ვეული შეზღუდვები [ალადაშვილი... 1987, 97]. ასევე შესაძლებელია, 
რომ ეს იკონური საფასადო გამოსახულებები იმ მიმდებარე ექსტრა–
ლიტურგიული სივრცის მომნიშვნელი მარკერები ყოფილიყო, სადაც 
გარკვეული რიტუალი აღესრულებოდა.11

ეკლესიის ფასადების ამგვარი თავისებური დეკორის საფუძვე-
ლი პირველ რიგში ღვთისმსახურების საჭიროება უნდა ყოფილიყო. 
სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, რა სახის რიტუალი აღესრულებოდა 
სვანური ეკლესიების სამხრეთ ფასადებთან და ამიტომ მივმართავთ 
ბიზანტიური წრის სატაძრო მოხატულობას, რაც გარკვეულწილად 
დაგვეხმარება გავარკვიოთ ჩვენი კვლევის საგნის რაობა. როგორც 
ირკვევა, იკონოგრაფიული თვალსაზრისით ამ ქართულ საფასადო 
მხატვრობებში ერთი მხრივ, თავს იჩენს ბიზანტიური ტრადიცია, 
ხოლო მეორე მხრივ, მათში გარკვეული თვითმყოფადობაც შეინიშნე-
ბა. ანდრე გრაბარი ფასადთა მოხატულობას ექსონართექსთა მოხა-
ტულობებს უკავშირებს. ამგვარი კანონზომიერების სათავეს იგი XIV 
საუკუნის სერბულ ტაძრებში ხედავს [გრაბარი 1933: 370-372]. იკონოგ-
რაფიულმა ანალიზმა გამოააშკარავა ბიზანტიური ტაძრების ფასადე-
ბის მოხატულობის კავშირი ნართექსთა ესქატოლოგიურ და სოტე-
ორიოლოგიურ იკონოგრაფიასთან. საკუთრივ ფასადებზე „ვედრების“ 
გამოსახვა იმეორებს ნართექსთა მოხატულობების ტრადიციულ იკო-
ნოგრაფიას [კალოპისი ვერტი 2003].

10	 ამ საკითხზე იხ. მეგვაერი 1994.
11	 განხილული ეკლესიების გარშემო სასაფლაოები გვაფიქრებინებს, რომ შესაძ-

ლოა სამხრეთ ფასადის ამგვარი მონიშვნა მიცვალებულებთან დაკავშირებულ 
რაიმე სახის რელიგიურ წესთან იყო დაკავშირებული.
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აღნიშნულ იკონოგრაფიულ ანალოგიებს ტაძართა ინტერიერსა 
და ექსტერიერთა დეკორის პროგრამებს შორის უფრო ღრმად ფესვ-
გადგმული კავშირები ახასიათებს. სოფია კალოპისი ვერტის კვლევამ 
დაადასტურა, რომ ბიზანტიური ტაძრების ინტერიერებში საკურთ-
ხევლის მიმდებარე არეებზე განთავსებული რელიეფური მოჩარჩო-
ებებით გამშვენიერებული ფრესკული იკონური გამოსახულებები – 
ე.წ. proskynetaria – ნართექსის დეკორშიც მეორდება. საკურთხევლის 
ნაცვლად ამ რიგის მაცხოვრისა და დედაღვთისას გამოსახულებები 
ნართექსიდან ტაძარში შემავალ კარებს ამკობენ [Ibid. 131]. ავტორის 
აზრით, ამგვარი იკონოგრაფიული პარალელიზმი ტაძრის სხვადასხვა 
რიგის „ლიმინალური ზონების“ მონიშვნით უნდა ყიფილიყო განპირო-
ბებული [Ibid. 129]. ამასთანავე, ნართექსში განთავსებულ მაცხოვრისა 
თუ ღვთისმშობელი pareklesis გამოსახულებები, რომელთაც ხშირად 
ახლავს მეოხებასა და ხსნასთან დაკავშირებული წარწერები, სადაც 
გაცხადებულია მათი ესქატოლოგიური კონოტაცია, უფლებას გვაძ-
ლევს ისინი მიცვალებულთა კულტს დავუკავშიროთ (ილ. 12). ამასთა-
ნავე, საგულისხმოა, რომ ბიზანტიურ ტაძართა ნართექსები ხშირად 
სამარხებადაც გამოიყენებოდა [Ibid. 130].12

საფასადო მოხატულობის გენეზისის მხოლოდ ზემომოყვანილი 
ღია გალერეებისა და ექსონართექსების დეკორით ახსნა არ არის საკ-
მარისი. საფიქრებელია, რომ ფასადთა მოხატვის წესი სხვა ტრადი-
ციებითაც უნდა იყოს ნასაზრდოები. ამგვარ ტრადიციად უწინარეს 
ყოვლისა ფასადთა რელიეფური სკულპტურული დეკორით გამშვე-
ნიერება უნდა ვიგულვოთ. საქართველოში საფასადო რელიეფების 
შექმნის ტრადიცია, რომელიც V-VI სს-დან იღებს სათავეს, განსა-
ხილველი თემის გაგებისათვის მნიშვნელოვან „ამოსავალ წერტი-
ლად“ გვესახება.13 აღსანიშნავია, რომ შუა საუკუნეების ქართული 
ეკლესიების ფასადთა შორის განსაკუთრებულად სწორედ სამხრეთი 
ფასადია გამშვენიერებული. მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ საფა-
სადო რელიეფებში „ვედრება“ ტრადიციულ თემად არ ისახება, ამ ეს-
ქატოლოგიურ სიუჟეტს საკმაოდ მკვიდრად აქვს ფეხი მოკიდებული 
ეკლესიათა საკურთხევლის კონქის დეკორში14 იფრარისა და იფხის 
ეკლესიებში ინტერიერისა და ექსტერიერის თავისებური ურთიერთ-

12	 ბიბლიოგრაფიისთვის იხ. კალოპისი-ვერტი შენ. 111; საგულისხმოა, რომ უკვე 
მეათე საუკუნეში „ვედრება“ სამარხების მთავარ თემად ჩამოყალიბებული ჩანს: 
იხ. მაგ. წმ. იოანე ნათლისმცემლის ტაძრის სამარხი კაპელა, Gűllű Dere (913-920 
წწ), კაპადოკია [ჟოლივე-ლევი 1997:55].

13	 შუა საუკუნეების ქართული ტაძრების ფასადთა სკულპტურული დეკორისთვის 
იხ. ალადაშვილი 1977; უინფილდი 1968.

14	 ეს საკითხი საკმაოდ ფართოდაა განხილული სახელოვნებათმცოდნეო ლიტერა-
ტურაში [ტიერი 1974; ალადაშვილი 1983; ველმანსი 2002].
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მიმართებები საკონქო კომპოზიციებისა და საფასადო მოხატულობის 
იდენტურ სიუჟეტებშიც ჩანს. ორივე ეკლესიის კონქებსა და სამხ. ფა-
სადებზეც ვედრების ესქატოლოგიური თემას ვხედავთ. იფრარში ნახე-
ვარფიგურებისაგან შემდგარი ტრიმორფონია, მაშინ როდესაც იფხის 
ვიზიონარულ ვედრების კომპოზიციაში მთელი ტანით წარმოდგენილ 
მაცხოვარს, შევრდომილ ღვთისმშობელსა და იოანე ნათლისმცემელს 
მთავანგელოზები ახლავს. იფხის წმ. გიორგის ეკლესიის შემთხვევაში 
ინტერიერ-ექსტერიერის კავშირი კიდევ უფრო მტკიცედაა გაცხადე-
ბული – ვედრების გარდა სამხ. ფასადზე ფრესკული მეომრები იყვენენ 
განთავსებულნი, მაშინ როდესაც ინტერიერში, სამხ. კამარა წმინდა 
მეომრებს ეთმობა (X-XI სს.) [ალადაშვილი... 1983: 24].

ჩვენი საკვლევი თემისთვის მნიშვნელოვანია ოშკის ტაძრის ფასა-
დების ბრწყინვალე დეკორი, სადაც განსაკუთრებული კომპლექსურო-
ბით გამორჩეულ სამხ. ფასადს მნიშვნელოვანი მხატვრულ-ესთეტიკუ-
რი და ფუნქციური ღირსება ენიჭება. სამხრეთი ფასადის დიდებული 
შთაბეჭდილების შექმნას კარიბჭე, სამხრეთ-დასავლეთის გალერეა 
და აღმოსავლეთ ნაწილში დავით III და მისი ძმის, ბაგრატ ერისთავთ–
ერისთავის ფიგურებით „გავრცობილი“ ვედრების რეპრეზენტაციული 
კომპოზიცია ემსახურება. ვედრება კათედრალის სამხრეთ ნაწილში 
სამხ. გალერეის ოქტოგონალური ბურჯის დას. ფასადზეც მეორდება. 
ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ ექვთიმე თაყაიშვილს სამხ-
რეთ-დასავლეთ გალერეის ქვემოთ ძვლები უნახავს, რამაც მას მისცა 
უფლება აქ საძვალის განთავსება ევარაუდა [თაყაიშვილი 1952: 46].
ამრიგად, ამ ფასადის გარკვეული კავშირი მიცვალებულთა მოხსენი-
ებასთან, სავსებით ლოგიკური ჩანს. მით უმეტეს, რომ ჩვენში სამხრე-
თით საძვალეთა მოწყობის სხვა მაგალითებიც დასტურდება (იხ. მაგ. 
ბოდბის მონასტრის კათოლიკონში სამხ. შესვენებული წმ. ნინო; ხობის 
მონასტრის მთავარი ტაძრის ვამეყ დადიანის ეკვდერი, XIV ს., ხცისის 
სამხრეთ გალერეა-სტოაში მოწყობილი საძვალე. ასევე სამწევრისის 
ტაძრის სამხ. ფასადთან მოწყობილი საძვალე XVII ს. და სხვ.) 15 [ჩუბი-
ნაშვილი 1959: 84, ლორთქიფანიძე 1978] (ილ. 13-16).

შუა საუკუნეების ქართული ტაძრების სამხრეთი ფასადის გამორ-
ჩეულად გამშვენება (მხედველობაში მაქვს როგორც არქიტექტურული 
ისე რელიეფური დეკორი) ნაგებობათა ამ ნაწილის განსაკუთრებუ-
ლი სემანტიკურ-ფუნქციური მნიშვნელობით უნდა აიხსნას. როგორც 

15	 ვარძიის მონასტრის მთავარი ტაძრის სამხრეთ ეკვდერში „განკითხვის დღის“ 
გამოსახვა ხომ არ შეიძლება ამავე მოტივით იყოს განპირობებული? ვახტანგ 
ჯობაძე ხახულის მონასტრის გალავანში ტაძრის სამხრეთით ჩაშენებულ სამ-
ლოცველოს, რომლის ტიმპანის მთელი ზედაპირი განედლებული ჯვრით იყო 
შემკული, საძვალედ მიიჩნევს [ჯობაძე 2007: 126].
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ცნობილია, უმეტეს შემთხვევაში სწორედ სამხრეთის კარია ქართუ-
ლი ეკლესიების მთავარი შესასვლელი. ეჭვსგარეშეა, რომ ამ შესასვ-
ლელს განსაკუთრებული საცერემონიო დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. 
იფხის ტაძრის სამხრეთ ფასადზე გამოსახული ფრესკული ეპისტილი-
ონიც ეკლესიაში შესასავლელ კარს მონიშნავს და ხაზს უსვამს მის 
მნიშვნელობას. მიუხედავად იმისა, რომ იფრარის მთავარანგელოზთა 
ეკლესიის ერთად-ერთი კარი დასავლეთ ფასადზე არის გაჭრილი, სა-
ფიქრებელია, რომ სამხრეთი ფასადის ფრესკული დეკორით დაფარვა 
ამ ფასადისა და შესაბამისად, სამხ. კარის დეკორით მონიშვნა-გამო-
ყოფის არსებული ტრადიციით უნდა იყოს განპირობებული.16

ქართულ სატაძრო ხუროთმოძღვრების ამგვარი თავისებურების 
დასაბუთებული ახსნის საშუალებას მომავალი კვლევა მოგვცემს, 
თუმცა ამ ეტაპზეც, შესაძლოა, რამდენიმე ვარაუდის გამოთქმა. ქარ-
თული საეკლესიო ხელოვნების იმგვარი თავისებური ფენომენი, რო-
გორიც ღია ცის ქვეშ მდგარი ქვა-ჯვარებია ჩვენში ქრისტიანობის 
გავრცელების ადრეული ეტაპის სულიერი თუ სოციალურ-პოლიტი-
კური რეალიების ასახვას წარმოადგენს. როგორც in situ გადარჩენილი 
ქვა-ჯვარათა ნაშთები მოწმობს, ისინი ტრადიციულად, ეკლესიათა 
სამხ. ფასადთან აღიმართებოდნენ (მაგ. იხ. კუმურდოს კათედრალის 
სამხ. აღმართული ქვა-ჯვარა, ძველი მუსხი, თმოგვი, რატევანის წმ. 
გიორგის ეკლესიასთან ჯვრის ბაზა [სევეროვი... 1947: ტაბ. XVI; მაჩა-
ბელი 2013: 207-208]. ამ ქმნილებათა მკვლევარი პროფ. კიტი მაჩაბელი 
ქვა-ჯვარათა ამგვარ პოზიციას იერუსალიმური ტრადიციით ხსნის 
[მაჩაბელი 2014:35]. რეკონსტრუქციის თანახმად, სწორედ გოლგოთის 
ბაზილიკის (martyrion) სამხრეთით იყო აღმართული გოლგოთის მომ-
ნიშვნელი ჯვარი [ოსტერჰუტი 2008:48]. ამას გარდა, ლეონტი მროვე-
ლი „აღმართებისათჳს პატიოსნისა ჯუარისა“ მოგვითხრობს, რომ ალ-
ვის ხისგან შექმნილი ჯვარი „... ძირსა ზედა აღმართეს ხე იგი კარსა 
ზედა ეკლესიისასა, სამხრით, სადა ბერვიდა ნელი ნიავი...“ [ყაუხჩიშ-
ვილი 1951: 119-120]. 17

ზემო სვანეთის საფასადო ფრესკულ ხატებთან დაკავშირებით 
მრავალი კითხვა იბადება. მათ შორის – რითია განპირობებული ფერ-
წერული ხატების ამგვარი იმიტაცია საფასადო ფრესკულ დეკორში? 

16	 ენტონი ისტმონდიც იზიარებს აღნიშნულ შეხედულებას და თვლის, რომ შუ 
საუკუნეების ტაძრების სამხრეთის სტოა-გალერეები, შესაძლოა, ბიზნატიური 
ტაძრების ნართექსთა ფუნქციას ითავსებდნენ [ისტმონდი 2003: 35].

17	 ექსტრალიტურგიულ სივრცეში „ჯვრის ტოპოგრაფიის“ ამგვარი ორიენტაცია 
შესაძლოა იერუსალიმის (ჩვენგან სამხ.) მდებარეობითაც ყოფილიყო განპირო-
ბებული. ქრისტიანთა რწმენით, ხომ სწორედ იერუსალიმიდან მოევლინება მე-
სია და შესაბამისად კაცობრიობის ხსნა. ამ მითითებებისთვის მადლობას მოვახ-
სნებ ჩემ კოლეგას ქ-ნ ქეთევან აბაშიძეს.
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ხომ არ უნდა ჩაითვალოს ამგვარი გამოსახულებები საფასადო რელი-
ეფების „პროვინციულ“ ჩანაცვლებად?

როგორც ვნახეთ, ეს საფასადო მოხატულობები სრულიად ნათ-
ლად ვედრების ხატების ფრესკულ იმიტაციას გვთავაზეობს. უფრო 
მეტიც, დამკვეთი/ოსტატი შეგნებულად გამოსახავს კონკრეტული 
ლიტურგიული ელემენტის კანკელის არქიტრავისთვის დამახასიათე-
ბელი ვედრებით შემკულ ეპისტილიონს.18 ამდენად, კანკელის სიმბო-
ლური საზრისის განხილვა დაგვეხმარება ამ რიგის საფასადო მოხატუ-
ლობის მნიშნელობის გარკვევაში. ეკლესიის კანკელის თავისებური 
ვიზუალური ციტირება მიგვანიშნებს ინტერიერზე, საკუთრივ კი მის 
აღმოსავლეთ – საკურთხევლის ნაწილზე. საკურთხევლის აფსიდი, სა-
დაც უსისხლო მსხვერპლის შეწირვა აღესრულება, რაც ქრისტიანული 
ლიტურგიის კულმინაციაა, ტაძრის არქიტექტურულ-სიმბოლური თუ 
სარიტუალო-საკრალური ცენტრია.

კანკელს – წმიდათა წმიდას – საკურთხეველსა და ეკლესიის ნავს 
შორის ზღვარსა და მიჯნას, განსაკუთრებული სულიერ-სიმბოლური 
დატვირთვა აქვს. კანკელის დეკორი ათვალსაჩინოებს საკურთხევ-
ლის სივრცის სიმბოლურ საზრისს. ამ სტრუქტურის სხვადასხვა მასა-
ლის და ტექნიკის გამოყენებით შექმნილი წმინდა სახეები მიანიშნე-
ბენ „საკრალური ენერგიების“ მისტიკურ მყოფობაზე წმიდათა-წმიდის 
სივრცეში და მონიშნავენ ზღვარს მიწიერ და ზეციურ სამყაროებს, 
წარმავალსა და ზედროულ რელობას შორის. მატერიალური და სუ-
ლიერი სამყაროების გამმიჯვნელი და, იმავდროულად დამაკავშირე-
ბელი ზღუდე და მისი დეკორი სწორედ საკურთხევლის რაობის ახსნას 
ემსახურება.

იფრარის ტაძრის სამმალიან კანკელზე, რომელიც თავდორე „მე-
ფის მხატვრის“ მიერაა მოხატული, წმინდანთა ორი წყვილის ფრესკუ-
ლი გამოსახულებებია განთავსებული. წმ. კვირიკესა და ივლიტასა და 
წმ. დემეტრესა და სტეფანეს ნახევარფიგურები, შესაბამისად, აღსავ-
ლის კარის მარცხნივ და მარჯვნივ არიან წარმოდგენილნი. საგულის-
ხმოა, რომ თევდორეს წარწერა სწორედ კანკელზეა განთავსებული 
(ილ. 3). იფხის ეკლესიის კანკელის სტრუქტურა შემაღლებულ პლატ-
ფორმაზე დაფუძნებული თხელი სვეტებისგან შედგება [შმერლინგი 
1962: 227-228]. კანკელის ფერწერული ორნამენტი დღეისათვის ძნე-
ლად განირჩევა (ილ. 7).

ბიზანტიური კანკელის არქიტრავის დეკორი განსხვავებულ მხატ-
ვრულ კონცეფციას ეფუძნება. ვედრება ან ერთ დაფაზეა დაწერილი, 

18	 ბიზანტიური ტემპლონის დეკორაციისათვის იხ. შენ. 7.
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ან დამოუკიდებელი ხატებისგან შედგება.19 ცნობილია შემთხვევები, 
როდესაც ვედრების ტრიმორფონს ათორმეტი საუფლო დღესასწუ-
ლის, ღვთისმშობლის, ან აგიოგრაფიული ციკლის ამსახველი კომპო-
ზიციები ემატება.20 სვანეთში დღეისათვის ვედრებიანი ეპისტილი-
ონის ორი ნიმუშია შემორჩენილი: კალას თემის სოფ. ხეს წმ. ბარბარეს 
ეკლესიაში შემორჩენილია in situ კანკელის ეპისტილიონი ვედრების 
რიგით (ილ. 17). ერთ ფიცარზე შესრულებული ფრიზი შვიდი ნახევარ-
ფიგურისაგან შედგება. ცენტრში ვედრებაა, ცენტრისკენ მსუბუქად 
მობრუნებული მთავარანგელოზებით ფლანკირებული. ფრიზის კომ-
პოზიციას თავი მოციქულების პეტრესა და პავლეს გამოსახულებები 
„კეტავს“. ეპისტილიონის ფერწერის სტილი, მოუხეშავი, ნაკლებად შე-
მოქმედებითი ფერწერა ამ ეკლესიის ფრესკების – XIII საუკუნის ე.წ. 
ხალხური ფერწერის ერთ-ერთი ადრეული ნიმუშის – მხატვრულ მიმ-
დინარეობას უნდა მივაკუთვნოთ. ეს ეპისტილიონი კი ცოტათი მოგ-
ვიანო დროის ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ. ლატალის თემის სოფ. 
მაცხვარიშის ეკლესიის მოციქულთა ნახევარფიგურებიანი ფრიზული 
ფერწერული დაფა XIV საუკუნის ეპისტილიონის ვედრების რიგის 
მარცხენა ნაწილს წარმოადგენს [ჭიჭინაძე 2011:108, ილ.39]. ცალკე-
ული ხატებისგან შემდგარი ვედრების რიგი უბისას წმ. გიორგის ეკ-
ლესიიდან ასევე XIV საუკუნეშია შესრულებული [ზაიბტი... 1981: 130] 
იმავე ეპოქის ქმნილებაა ზემო სვანეთის სოფელ ფხოტრერის მთავა-
რანგელოზთა ეკლესიაში შემონახული ვედრების რიგის სამი ხატი – 
მაცხოვრის, პავლე მოციქულისა და მთავანგელოზის გამოსახულებით 

19	 ერთ ჰორიზონტალურ დაფაზეა დაწერილი ადრეული XIII ს-ის კანკელის ფრი-
ზი ტრეტიაკოვის გალერეიდან; იხ. ასევე XIIIს-ის ჯვაროსანული ეპისტილიონი 
სინადან, ტორჩელოს XIV ს-ის ფრიზი, რომელიც ბიზანატიური მოდელის მიხედ-
ვითაა შექმნილი; [ლაზარევი 1983: 167, N 19; ლაზარევი 1986: ილ. 437-439; ბელ-
ტინგი 1994: 239, ილ. 144]. ერმიტაჟში დაცული XII ს-ის ფრაგმენტი ათონიდან 
წმ. ფილიპეს, თევდორესა და დემეტრეს გამოსახულებით ასევე ეპისტილიონის 
ნაწილადაა მიჩნეული; [ხაძიდაკისი 1979:345] კანკელის ეპისტილიონის ცალკე-
ული ხატებისგან შემდგარი ვედრების რიგისთვის იხ. ასპრა-ვარდავაკისი 1999; 
მართალია პროფ. კურტ ვაიცმანი ვედრების რიგიდან წარმომდგარ ხატებს სინა-
დან ინტერკოლუმნიების ხატებად მიიჩნევს [ვაიცმანი 1984: 86ff], მაგრამ ზომისა 
და იკონოგრაფიის გათვალისწინებით მათი ტემპლონის არქიტრავის ხატებად 
განსაზღვრა უფრო მეტადაა სავარაუდო.

20	 იხ მაგ. სინის მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერში დაცული ტემპლონის არქიტრა-
ვის ორი ფრაგმენტი ვედრების, სადღესასწაულო კომპოზიციებისა და ღვთისმ-
შობლის ციკლის სცენებით; ასევე აქ დაცული ეპისტილიონი ვედრებითა და წმ. 
ევსტატეს ჰაგიოგრაფიული სცენებით. ორივე ტემპლონი XIIს-ის მეორე ნახევ-
რითაა დათარიღებული [სინაი 1990: 106, ილ. 20-22, 25]. Michael Attaleiates (1077) 
კონსტანტინეპოლის ქრისტე Panoiktirmon მონასტრის „განწესებაში“ – diataxis 
ნახსენებია „ტემპლონი, რომლის ცენტრში ვედრება და ასევე წმიდა წინამორბე-
დის (წმ. იოანეს) ისტორიაა“ [თომას... 2000: 357].
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[ჭიჭინაძე 2011:105, ილ. 24-26]. გვიანი შუა საუკუნეების ფრესკულდე-
კორიანი „აშენებული“ კანკელებიც ტრადიციული ვედრების რიგითაა 
შემკული (უდაბნოს წმ. ნიკოლოზის სამლოცველო, ალვანის ნათლისმ-
ცემლის ეკლესია, ნეკრესი, მატანის ცხრაკარა, ყველა XVI ს; დირბის 
ღვთისმშბლის ეკლესიის XVII საუკუნის ორრეგისტრიანი ვედრები-
ანი კანკელი) [შმერლინგი 1962: 254; ვაჩნაძე 1979; ჩიხლაძე... 2006: 86, 
ილ. 27-30] 21 (ილ. 18-19). აქ ჩამოთვლილი შემთხვევით გადარჩენილი 
კანკელის მაგალითებიც საკმარისია იმისთვის, რათა ვივარაუდოთ, 
რომ შუა საუკუნეების საქართველოში ვედრება კანკელის პროგრამის 
ტრადიციული თემა უნდა ყოფილიყო.

კანკელთა დეკორში წარმოჩენილ „ვედრების“ თემას, სადაც მე-
ოხებისა და ხსნის იდეებია გაცხადებული და რომელიც თავის მხრივ, 
განკითხვის დღესთანაა დაკავშირებული, გამორჩეული მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა.22 წმიდათა წმიდისკენ მიმართული მრევლისათვის კანკე-
ლის ხატები ლოცვა-ვედრების აღსავლენად და, იმავდროულად, საკ-
რალურზე მინიშნების თავისებური ფორმაა.

ტაძრის საკრალურ სივრცეში კანკელი და მისი დეკორი ლიტურ-
გიის კარგად ორკესტრირებულ ქმედებაში მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს. კანკელი და, შესაბამისად, მისი დეკორი მლოცველთა 
ყურადღების წარმართვას უწყობს ხელს და „ეხმარება“ ეკლესიის 
საკრალური ტოპოგრაფიის აღქმა-გააზრებაში. კანკელის ეპისტი-
ლიონის ცენტრალურ ვედრების კომპოზიციაში ლაკონიურადაა 
შენივთებული ქრისტიანული აღმსარებლობის დოგმატები. სოტე-
რიოლოგიური კონცეპტი თავისებურადაა გაცხადებული ვედრება-
ში, რომელიც აერთიანებს განკაცების, მსხვერპლისა და ცოდვათა 
გამოსყიდვა-ხსნის თემებს. ვედრების იკონოგრაფიულ თემაში ხაზ-
გასმულია ლიტურგიული და ექსტრა-ლიტურგიული ლოცვის სოტე-
რიოლოგიური არსი. მეოხებისა და ხსნის გარდა ამ კომპოზიციას ეს-
ქატოლოგიური კონოტაციაც აქვს.

ვედრების კომპოზიციის ცენტრალური ბირთვი – ტრიმორფო-
ნი – ქრისტე, შევრდომილი დედაღვთისა და იონე ნათლისმცემე-

21	 ლოცვის პოზაში გამოსახული იოანე ნათლისმცემლის ხატი მაცხვარიშიდან (გვი-
ანი XIII ს.), წინამდგომლის პოზაში გამოსახული იოანე ნათლისმცემლის ფერ-
წერული სახეც (XIII ს., სიემ) და იფრარის მთავარანგელოზთა ეკლესიის ხატიც, 
რომელზეც მარცხნივ მობრუნებული მთავარანგელოზის წელზემოთა გამოსახუ-
ლებაა (XIII-XIV სს.) ამავე რიგის ნაწარმოებად გვესახება. [ჭიჭინაძე 2011: 106, 
ილ. 31, 41, 41]; XI საუკუნის საფარის კანკელის ერთ-ერთ ფილასა და ხოვლეს 
კანკელის ძლიერ დაზიანებულ ფილაზე ასევე „ვედრებაა“ გამოსახული [შმერ-
ლინგი 1962:120–126, ილ. 32, 37б].

22	 ვედრების საზრისის შესახებ იხ. უოლთერი 1968; ibid. 1970 და 1980; ქათლერი 
1987.
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ლი – ქალკედონური დოგმატის მთავარ კონცეპტებს განასახიერებს: 
ღვთისმშობელი მაცხოვრის განკაცებასა და მის კაცებრივ ბუნებას 
მიანიშნებს, ხოლო იოანე, ახალაღთქმური წინასწარმეტყველი, ქრის-
ტეს ღვთაებრიობის, მისი მეორედ მოსვლისა და ზედროული დიდების 
განმცხადებელია (მათე: 3:2, 11). ამ კომპოზიციაში ასევე შესაძლოა 
დავინახოთ სამმაგი თეოფანია – შობისას (რომელსაც ღვთისმშობე-
ლი განასახიერებს), ნათლისღებისას (წმ. იონე ნათლისმცემელი) და 
მეორედ მოსვლისას (იოანე ნათლიმცმელის ნაწინასწარმეტყველევი). 
ვედრების რიგის გავრცობა და სხვა მავედრებელ პერსონაჟთა (ანგე-
ლოზთა, მოციქულთა და სხვ.) ჩართვა მათ მიერ იესოს ღვთაებრი-
ობის დამოწმებად უნდა განვიხილოთ.

იფრარისა და იფხის სამხრეთ ფასადთა მოხატულობები ცხადად 
მიგვანიშნებს საკურთხევლის კანკელისა და ზოგადად, ტაძრის საკ-
რალურ-სიმბოლურ საზრისზე. ეკლესია, როგორც „გუამი ქრისტესი“ 
და „ცაჲ ქუეყანასა ზედა, რომელსა შინა დამკვიდრებულ არს ცათა 
შინა მყოფი ღმერთი“ [გერმანე 2003: 117] ჩვენი შემდგომი ანალიზის 
საფუძვლად გვევლინება. სპირიტუალური რეალობა ლიტურგიისას, 
რომლის არსი მორწმუნეთა უფალთან შერწყმას გულისხმობს, მორწ-
მუნეთა მიერ სიმბოლოების (არქიტექტურული, ვიზუალური, საკრა-
მენტალური) მეშვეობით განიცდება. ღვთისმსახურების ვიზუალური 
ასპექტი, ისევე როგორც რიტუალის დროს გამოყენებული ჭურჭე-
ლი, სამღვდელთმთავრო შესამოსელი, მხატვრობა, კანკელის დეკო-
რი საშუალებას აძლევს წირვის დამსწრეთა სპირიტუალურ კონსო-
ლიდირებას. ხელოვნება გრძნობადის მეშვეობით სპირიტუალურთან 
ამაღლება-განცდისა და „კომენტირების“ იარაღად მოიაზრებოდა. სა-
კურთხევლის გამორჩეული საკრალური განზომილება სხვადასხვაგვა-
რი სივრცული ხერხებითაა მინიშნებული, რომელთა შორის კანკელი 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია. ხატებით გამშვენიერებული 
კანკელი ტაძრის ლიმინალური მიჯნის მომნიშვნელია. კანკელთა ანა-
ლოგიით ტაძართა ფასადებზე გამოსახული ვედრების ხატები, რომ-
ლებიც კანკელის იკონური დეკორის იმიტაციად გვესახება, საკრალუ-
რისა და ამსოფლურ სივრცეთა გამყოფად შეიძლება აღვიქვათ.

კანკელის ტემპლონის ვედრების იმიტაციის აღნიშნული საზრისი 
არ ეწინააღმდეგება ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას ამ ფასადის მიც-
ვალებულთა და საძვალეებთან ასოცირების შესახებ. კონსტანტინო-
ნეპოლის პატრიარქ გერმანე პირველის (715-730 წწ.) განმარტების 
თანახმად:

„საკურთხეველი არს სახედ საფლავისავე უფლისა, სადა იგი შეწირა 
ქრისტემან თავი თჳსი... კონქი ... მიემსგავსება ქუაბსა მას, სადა დაეფ-
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ლა გუამი უფლისაჲ... კანკელი არს მაუწყებელი ადგილსა ლოცვისასა, 
რომელი მოასწავებს გარეშესა ერისა დგომასა და შინაგან წმიდასა 
წმიდათასა, რომელი მღდელთა მიერ ხოლო შესავალ არს. რამეთუ 
ნანდჳლვე წმიდასა მასცა საფლავსა ქრისტესსა კანკელი არს რვალი-
საჲ, რაჲთა არავინ ურიდად შევიდოდეს“ [გერმანე 2003:118-120].

საკურთხველისა და მისი შემომზღუდველი კანკელის ამგვარი ინ-
ტერპრეტაცია ტემპლონის ეპისტილიონის იმიტაციით გამშვენიერე-
ბული სამხ. ფასადის მიცვალებულებთან (ან სამარხებთან) ეკლესიის 
ამ ნაწილის კავშირს ადასტურებს. მაქსიმე აღმსარებლის თანახმად, 
საკურთხეველი თავის თავში პოტენციურად ტაძრის დამტევნელია, 
ხოლო, თავის მხრივ, მთლიანად ტაძარი წმიდათა წმიდასთანაა შემს-
გავსებული [კიკნაძე 2009: 103]. მოყვანილი განმარტებების საფუძველ-
ზე, შესაძლოა, ვივარაუდოთ, რომ განხილული დეკორის შემქმნელ-
თათვის ამგვარი მისტაგოგიური „ჩანაცვლება“ წარმმართველი იდეა 
უნდა ყოფილიყო.

ფერწერული ტემპლონები და საფასადო მხატვრობა კონცეპტუ-
ალურად ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, რადგანაც „ვედრების“ 
იკონოგრაფიული თემის საფუძვლად პროსკომიდიის (კვეთის) რი-
ტუალს მიიჩნევენ [კანტოროვიჩი 1942]. აქედან გამომდინარე, ვედრე-
ბა რიტუალურადაც და ვიზუალურადაც საკურთხეველს უკავშირდე-
ბა, სადაც უსისხლო მსხვერპლი შეიწირება.

განხილული მოხატულობები კიდევ ერთხელ ათვალსაჩინოებს 
ქრისტიანული საკრალური სივრცის სხვადასხვა ნაწილთა შორის 
მრავალმხრივ რიტუალურ-სიმბოლურ ურთიერთმიმართებებს. ეკლე-
სიის ნაწილთა „სიმბოლური დუბლირება“ რიტუალური საჭიროებით 
გამოწვეული სივრცობრივ-საკრალური დინამიური ურთიერთობის 
ერთ-ერთი საყურადღებო პრაქტიკა იყო.

ქრისტიანული ტრადიციის გათვალისწინებით, რომლის თანახმად 
ზეციურ არქეტიპთა მადლი მათი გამოსახულებების მეშვეობით განე-
ფინება მათ მომიჯნავე სივრცეში, უნდა ვიფიქროთ, რომ კანკელის ხა-
ტების ფრესკული იმიტაცია საკურთხევლის აღმნიშვნელ ლიმინალურ 
მარკერად აღიქმებოდა და, სავარაუდოდ, განკუთვნილი იყო მათთ-
ვის, ვისთვისაც სატაძრო სივრცე შეუღწეველი იყო.

ზემოთ გამოთქმული მოსაზრებების გათვალისწინებით, ფასადის 
დეკორში ჩართულ ფრესკულ ხატებს ფართო რელიგიური კონტექსტი 
ჰქონდა. უპირველეს ყოვლისა, ეს გამოსახულებები ხატის საკრალურ 
მნიშვნელობასა და რელიგიურ ცხოვრებაში მათ როლს ათვალსაჩი-
ნოებენ. ამას გარდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ტაძრის მისტაგოგიური 
ინტერპრეტაციის შესაბამისად, ეკლესიის ფასადებზე ხატების გამო-
სახვა უშუალოდ ეკლესიის მიმდებარე სივრცის საკრალიზაციას ემ-
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სახურებოდა, რაც თავის მხრივ, ღვთისმსახურების მოთხოვნით უნდა 
ყოფილიყო ნაკარნახევი (მიცვალებულთა კომემორაცია?). სამწუხა-
როდ, სვანეთის ეკლესიების ხუროთმოძღვრება ჯერ არ არის სათა-
ნადოდ შესწავლილი და ჩვენ არ ვფლობთ საკმარის მასალას იმ რი-
ტუალებსა და წესებზე, რომლებიც ეკლესიის გარეთ, მის კედლებთან 
უშუალო სიახლოვეს აღესრულებოდა.

განხილული საფასადო მოხატულობები მრავალსაუკუნოვანი სა-
ფასადო რელიეფური დეკორის შექმნის ტრადიციის ანარეკლი უნდა 
იყოს. ამასთანავე, ამგვარ მხატვრულ ფენომენში შესაძლოა დავი-
ნახოთ ადგილობრივი „კულტურული მეხსიერებისა“ და ბიზანტიურ 
კულტურულ ოიკუმენეში მიმდინარე თანადროული რელიგიური პრო-
ცესების შერწყმა. აქ განხილული საფასადო მოხატულობები რელი-
გიურ გამოსახულებათა საკრალური სივრცის შექმნა-დასაზღვრა-მო-
ნიშვნის ფუნქციის კიდევ ერთი გამოვლინებაა. საფასადო ფრესკული 
ხატები ამდიდრებს საკრალური და ამსოფლური სივრცეების გამიჯვ-
ნის ვიზუალურ და სტრუქტურულ ელემენტებს.

ზემო სვანეთის ეკლესიათა საფასადო ფრესკული ხატები რელი-
გიურ გამოსახულებათა პოტენციალის გამოვლინების კიდევ ერთი 
მნიშვნელოვანი მოწმობაა. ზემო სვანეთის განხილულ ეკლესიათა ფა-
სადებზე თავჩენილი ლიტურგიული სივრცის დეკორის „დუბლირება“ 
შუა საუკუნეების ეკლესიის მიერ ლიტურგიისა და, ზოგადად, ქრის-
ტიანული ხსნის „სცენარის“ ინტერპრეტაციისა და რეინტერპრეტა-
ციის საგულისხმო მაგალითად უნდა ვიგულვოთ. კვლევის ამ ეტაპზე 
ძნელია იმის მტკიცება, თუ რამდენად ორიგინალურია ზემო სვანეთის 
განხილულ ეკლესიათა საფასადო მხატვრობა. სავარაუდოდ, აქ გა-
მოყენებული სქემა ადრეული ტრადიციის თავისებური გამოძახილი 
უნდა იყოს, რომელიც ადგილობრივ რელიგიურ ცხოვრებასა და შესა-
ბამის რიტუალთან იყო მისადაგებული.
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The present article addresses fresco-icons constituting Deesis, which are 
depicted on the south facades of churches of Upper Svaneti (Georgia). Exterior 
decoration of the church of the Archangels in Iprari and St. George church in 
Ipkhi bring out multifaceted meaning of the involved iconography (Figs. 1-2, 
4-6). The ability to speak to a range of meaningful contexts is one of the main 
features of the East Christian art and these images, imitating painted icons, 
prove this concept.

Icons executed in the fresco technique, which are integrated into monu-
mental programs of church decorations, are one of the specific manifestations 
of the importance of devotional images in Christian religiosity. Predominantly, 
fresco-icons are incorporated in the apsidal decoration systems1 (Fig. 8). They 
are also included in historical compositions,2 mostly in representations of fu-
nerals or translatio,3 and Akathistos cycles.4 From the early 13th century fresco 
icons were integrated in medieval Georgian church interior programs. They 
were placed in various parts of church buildings – both interiors and exteriors. 
Fresco-icons are either individual images “hanging” on the walls (Khe 13th-
14th cc.) (Figs. 9-10) [Velmans 2002:118], or more frequently, are incorpo-

1	 See fresco-icons of the Church Fathers depicted in the apses of St. Sophia in Ochrid, ca. 
1140, Bačkovo monastery ossuary church, 2nd half of 12th c., Ziča 1st half of the 13th c., 
St. Barbara church in village Khe, Upper Svaneti, 13th – 14th cc. [Lazarev 1986: pl. 180, p. 
108, for earlier bibliography see p. 218, note 93; p. 227, note 97; Kašanin et.al.1969: 120-
121, 123, 125-127; Velmans 2002: 118].

2	 In Sučevica the Virgin icon is included in the composition of deposition of her girdle and 
robe, ca. 1600 [Velmans 1982: 20, fig.16]. See also Moldovica monastery church fresco 
with the Constantinople siege, 16th c. [Kartsonis 1998: 66, fig. 3-11].

3	 Translatio of relics of Stephan Nemanja in Studenica is accompanied with the Virgin icon, 
1235, see also fresco in St. George tower, Khilandar, 13th c. [Jurič 2000: 465, 470].

4	 Icons of the Virgin of various iconographic types are integrated into Akathistos cycles in 
Balkans (Markov Monastir, Mateič, Dečani) [Patterson Ševčenko 1991: figs. 9-12]. For 
representations of icons in icons and miniature painting see Velmans 1982: 3-12, figs.1-2; 
Patterson Ševčenko 1991: figs. 1-8.
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rated into compositions of donors depicted praying in front of icons of Christ 
or the Virgin and Child.5 Fresco-icons preserved on the mentioned church 
facades in Upper Svaneti – in a remote highland province in the north-west 
part of Georgia demonstrate interesting usage of “translation” of devotion im-
ages and adds new spiritual dimension to them. Particular character of these 
compositions and their meaning raise a number of issues dealing with func-
tions of Christian images. Further I will try to offer some possible explanations 
of this phenomenon and will consider various sources and motivations of such 
pictorial mimesis.

Both churches with decorated south facades displaying fresco-icons are 
small single nave churches covered with barrel vaults and are presumably dat-
ed back to the 10th century. The exteriors of churches, built from local stone, 
lack articulated architectural decoration. The churches built outside the inhab-
ited areas face the villages by their south facades. The modest size and plain 
exteriors of these churches are typical features of local religious architecture of 
the 9th-11th cc.

The church of the Archangels in Iprari is well known by its interior murals 
executed in 1096 by the “king’s artist Tevdore” [Aladashvili et al. 1983: 33-55] 
(Fig. 3). Facade murals dramatically differ from interior decoration which is 
one of the masterpieces of Medieval Georgian painting. The western arched 
doorway, narrow apsidal and western windows interrupt integrity of façade 
walls. On the upper part of the south facade are depicted seven fresco icons6 
(figs. 1-2). Today the facade decoration is severely damaged and only frag-
ments of figures, backgrounds, and frames are discernible (fig.1). The monu-
mental Deesis “icon set” unrolls across the entire length of the south facade. 
Several decades ago the state of preservation of these murals was much better. 
A central icon depicting in half-length frontal blessing Christ was flanked by 
“icons” of the Virgin and Archangel on the right. Evidently the left side from 
Christ was occupied by “icons” of St. John the Baptist and another Archangel 
[Aladashvilia, Volskaja 1987: 104-105]. Other images, now lost, might have 

5	 See Kincvisi St. Nicholas church composition with George III, Tamar and her son George-
Lasha before the image of Christ, first decade of 13th c., Sumbat and Liparit Orbeli in 
supplication before the image of the Virgin with Child in Betania, early 13th c., Bertubani 
fresco depicts Tamar and George-Lasha in an attitude of supplication before the “icon” of 
the Virgin Vevea Elpis, 1213; [Alibegashvili 1979: 23, 25, pls. 12, 14, 18, 19]; About Ber-
tubani composition see Chichinadze 2012; There was also attempt to identify half length 
framed figures of saints depicted in Tsirkoli as fresco-icons, 9th-10th cc, but to my view 
such direct duplication of icons here is less probable [Sheviakova 1983: pls. 116-117]; 
Certain influence of icons could be seen in frontal half-length “iconic” saints depicted on 
the west and north walls of St. George of Kalaubani (the 1150s) [Privalova1979: 139, 142].

6	 About these images see: Aladashvili 1987: esp. pp. 101, 104-105, 106, 107-108, fig. 32, 1.
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been Sts. Peter and Paul, Evangelists, or other saints. Each of these fresco-icons, 
constituting the Deesis set, has an individual, simple frame with a geometric 
pattern of interchanged red ochre and white oblong segments. Such frames, 
typical of local painted icons, clearly indicate that their “models” were familiar 
portable icons. An icon of the Archangel with such decorated frame is still 
housed in the Iprari church [Chichinadze 2011:117, pl. 31] (Fig. 11). Similarly 
are decorated frames of the 13th-14th cc. icons: St. Barbara icon from the His-
torical and Ethnographical Museum of Svaneti (further HEMS)7 and an icon 
of the Prophet Jonah from the church of Ienash, Latali [Iosebidze, Burchuladze 
1987: 227, cat. N34]. In the 1970s on the lower part of the facade the outline 
of a large figure with traces of inscription identifying him as St. Eusthatios 
was barely visible [Aladashvili, Volskaja 1987:105]. The extremely fragmentary 
state of preservation of Deesis does not allow us today to date it with precision, 
but certain stylistic elements (flat and stiff figures, bold linearity, local colors, 
etc.) connect these murals to the 13th-14th century local school of painting.8

Another church, where fresco-icons were incorporated into the facade 
decoration program is St. George church in the village of Ipkhi (Figs. 4-6). 
The Interior murals are dated back to the late 10th-early 11th cc. [Aladashvili 
et al. 1983:27]. The south facade of this church displays Deesis with eleven 
figures (frescoes are obliterated and heavily damaged): half-length Christ is 
flanked by the virgin, St. John (Fig. 5), the Archangels, Sts. Peter and Paul, and 
Evangelists Mathew and Mark. The figures are inscribed in Georgian. The state 
of preservation of the painting does not supply us with sufficient stylistic data 
to attribute their execution to precise period. However, the flattened forms 
of disproportional figures, their simplified inner design and restricted colors 
lead us to suppose that these figures belong to a provincial master of the late 
13th-early 14th cc.9 All images were painted in one frame imitating a single 
panel – horizontal templon beams designated for architraves of chancel bar-
riers, which were widespread in the Byzantine world.10 The Deesis is located 
in the middle of the facade, between the entrance and the window. The com-
position does not start at the west end of the wall. Instead, it unfolds from the 
western edge of the doorway. On the south façade, along with the Deesis, were 

7	 St. Barbara icon is not published.
8	 Aladashvili and Volskaja date the facade painting by 12th century, but no relevant argu-

ments are provided for this date [Aladashvili, Volskaja1987:106]; for local “school” of 
painting see Alibegashvili 1978: 171-174 and Aladashvili et al. 1983:117ff , 124.

9	 N. Aladashvili and A. Volskaja has attributed the painting to a 13th century skillful master 
[Aladashvili, Volskaja: 1987: 108].

10	 For chancel barrier beams see Weitzmann 1984: 64ff.; About Deesis epistyles see Chatzi-
dakis 1979: 333-364; esp. pp. 335, 345; See also Byzantine Art 1964: N17, 26; Bettini 1984: 
54-62; Evans, Wixom 1997: 43 cat. N9, 377, cat.N248.
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depicted full-length frontal images of five warrior saints [ibid.: 108]. Now only 
an outline of a halo of the left figure represented in the east part of the south 
wall is visible (Fig. 6) (I avoid any discussions about these figures, as due to the 
lack of visual evidence my judgments will be speculative).

Insignificant remnants of painting on the south facade of Sts. Cerycos and 
Jullita church, Lagourka, permit the scholars to suppose that here by analogy 
to the mentioned church facades were also depicted fresco imitation of Deesis 
icons [ibid.: 106]. Thus it could be assumed, that in Upper Svaneti depiction of 
the fresco-icons on the exterior walls was a stable iconographic tradition. The 
Deesis fresco-icons of Svaneti churches are nourished by numerous sources 
(textual, artistic, etc.). Furthermore, their analysis enables us to perceive the 
logic of their appearance on the facades and to determine more precisely their 
“functional fields”.

Adornment of the church façades with fresco decoration was a well-
known practice in the orthodox world.11 In the scholarly discourse there are 
different explanations of the purpose and motivation of the placing of mu-
rals on exterior walls of churches – it is assumed that painting was a cheaper 
substitute for relief carving. The apotropaic role of facade imagery also must 
be taken into consideration. The belief in the protective power of Christian 
images is traced back to the 4th century both in the East and in the West. In 
the West such practice is confirmed by the extensively cited text of Theodoret 
referring to St. Symeon Stylite’s images placed “in the porches of all the work-
shops” in Rome in order “to obtain protection and security” [Mango 2000: 41]. 
Protective function of images (mostly symbols) going back to Judaic practice 
is encountered in early Christian Syria. In the 4th-6th century dwellings’ door 
lintels, windows and galleries have various symbols with protective connota-
tions [Peňa 1997: 169ff].12 The small size of churches in Svaneti, restricted ac-
cess to the church for women in this region, and a desire to extend the limits 
of sacred space could be other reasons for enhancing the façades with murals 
[Aladashvili, Volskaja 1987: 97]. It could also be assumed that these iconic 
images served as markers of adjacent extra liturgical space near the churches, 
which was reserved for certain religious rites. To understand the motivation of 
placing fresco-icons on the southern external walls in the Georgian province, 
we need to know what type of services (rituals) were performed at south walls 
in this area, or in their vicinity. Regrettably, we do not know for what kind of 
religious activity this area is designated for. Modern cemeteries surrounding 

11	 For early bibliography on façade decoration see Orlova 1978; About this tradition in the 
west see Leoni 2008.

12	 About this subject see Maguire 1994.
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both churches allow us to suppose that these places must have been a tradi-
tional funeral site for the local community. Further archeological and architec-
tural analysis of these structures could shed some light on this issue.

In his study of church façade murals of Moldova, A. Grabar connects this 
particular phenomenon with open exonarthexes decorated with monumental 
paintings. He sees the origins of such interrelations in the 14th century Serbian 
churches [Grabar 1933: 370-372]. Iconographic analyses have revealed that fa-
çade murals repeat eschatological and soteriological iconography of narthexes, 
where Deesis is often depicted [Kalopissi-Verti 2003]. Mentioned analogies 
between façade frescoes and narthexes reveal much deeper and more mean-
ingful connections between the interior and exterior decoration programs of 
churches. Sofia Kalopissi-Verti argues, that monumental enframed proskyne-
taria images placed in the vicinity of sanctuaries are repeated in the narthex 
programs of Byzantine churches of the Palaiologan period [Kalopissi-Verti 
2003:131]. Such iconographic parallelism is explained by symbolic interpre-
tation of church buildings and is determined by intention to mark different 
liminal zones of sacred spaces [ibid.: 129]. At the same time, eschatological 
and intercessory imagery of the narthexes – the Virgin Pareklesis, Christ, often 
accompanied by epithets directly referring to the Last Judgment, and Deesis – 
reflect the function of this space (Fig. 12). Moreover, narthexes often served as 
burial places for the founders and their family members [ibid.: 130].13

In addition to open galleries and exonarthexes, which influenced orga-
nization of the outer walls’ decoration, other driving forces for this artistic 
development should be considered. First of all, we shall draw our attention to a 
custom of decorating church façades with figured reliefs, which is a distinctive 
characteristic of Medieval Georgian religious architecture. The earliest relief 
compositions of Georgian churches are dated back to the 5th-6th cc. Tradi-
tionally south façades of medieval Georgian churches are decorated with se-
mantically important relief representations. Their subjects vary from individ-
ual figures to complex compositions.14 The thought-out elaborate systems of 

13	 For bibliography on this subject see note 111 in Kalopissi-Verti 2006. It is remarkable, that 
already in the 10th century the intercessory composition of the Deesis emerged as a main 
subject for funerary chapel (e.g. the apse of the funeral chapel of St. John church, Güllü 
Dere, Cappadocia, between 913-920) [Jolivet-Lévy 1997: 55].

14	 The Ascension relief decorates the south doorway of Qvemo Bolnisi church, 5th c. [Ala-
dashvili 1977: ill.11], Akaurta church south entrance is embellished with symbolic-orna-
mental composition, 5th-6th cc. [Machabeli 2014: 45-47; figs. 33-35] On the south façade 
of the church of the Holy Cross in Mtskheta, (586/7-604) above the entrance is placed the 
Ascension of the Cross – elucidated dedication of the church. Western part of the same 
façade displays the Ascension of Christ [Chubinashvili 1948:133–156].
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relief decoration unfold before viewers in 9th-10th century church façades.15 
From the 11th century the shift is made from figured reliefs to sophisticated 
architectural patterns (system of decorative arches, niches, ornamented win-
dows and portals with floral, geometric, zoomorphic and symbolic images) in 
the outer decorations of Georgian churches.16

It is true that Deesis is not a characteristic subject for the repertory of 
Georgian medieval church façade reliefs, but this eschatological subject was 
extensively incorporated in their apsidal programs.17 The interrelation be-
tween interior and exterior is visually stressed in Svaneti churches – both in 
Iprari and in Ipkhi apsidal conchs of sanctuary display Deesis: in Iprari there is 
a half-length trimorphon, while in Ipkhi, a full length visionary-type Deesis is 
accompanied by the Archangels. Façade paintings of Ipkhi, depicting together 
with Deesis Sts. Warriors go even further as in the interior on the south slop 
of the vault, we see two figures of Saint Warriors executed in the 10th – 11th 
centuries [Aladashvili et al. 1983: 24].

For our investigation a valuable material is provided by a dazzling decora-
tion of the Oshki cathedral situated in historical Tao, the south-west region of 
the country. The church of St. John the Baptist located in the administrative 
center of Tao-Klarjeti, has an elaborated façade decoration (963-973).18 The 
south façade has a main functional and aesthetic significance. The church is 
accessible from the South and therefore, this part is particularly enhanced with 
architectural and sculptural decoration. The south porch, south-west open gal-
lery, south transept windows decorated with sculptural representations of the 
Archangels, and the monumental Deesis composition including donors, lo-
cal governors, David III magistros and courapalates (d. 1001) and his brother 
Bagrat Eristavt Eristavi (d. 966) are the main components completing the ma-
jestic appearance of this outstanding structure. The Deesis is represented for 
the second time on the western face of the octagonal column in the south-west 
gallery. It is significant that underneath this pareklesion laid a crypt, presum-
ably with tombs of the local royal family [Takaishvili 1952:46]. Therefore, the 
twice depicted Deesis indicates certain links between this part of building and 
the deceased.19 We have other cases of using of the south spaces for burials (e. 

15	 E. g. Opiza, Nikortzminda, Doliskana, Oshki, Khakhuli [Winfield 1968; Jobadze 2007 :28-
30, 79-81, 135-140, 171-175; Aladashvili 1977: 143-192].

16	 E. g. 11th century constructions: Samtavro, Samtavisi, Sveticxoveli, Savane, etc. [Schmer-
ling 1942; Beridze 1942: 106ff.].

17	 About programs of Georgian church apses see Thierry 1974; Aladashvili 1983; Velmans 
2002: 33-79

18	 For bibliography see note 14.
19	 In his discussion of the importance of south porches of medieval Georgian churches 

Antony Eastmond even suggested that their function was similar to Byzantine church 
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g. Khtisi, Bodbe, Khobi) [Chubinashvili 1959:84; Lortkipanidze 1978]20 (Figs. 
13-14).

The traditional location of elaborate decorations on the south external 
wall (both figurative and architectural) of medieval Georgian churches must 
be explained by the exceptional function of these parts of the buildings. As it 
is attested in numerous churches, the south doorway was a principle entrance 
leading to the liturgical space. These entrances for certain have an important 
ceremonial function. In Ipkhi the painted “epistyle” with Deesis stresses the 
entrance. Although the Archangels’ church of Iprari has only one door in the 
west end of the building, it could be assumed that the tradition of emphasiz-
ing the southern parts of churches (and their south entrances accordingly) is 
transmitted in the decoration system of this church.

The significance of the south façade in Georgian church architecture needs 
further justification, but at this point it is possible to suggest some explana-
tion of the particular role of this part of church buildings. The marking of the 
south façades with murals could be linked with the early medieval practice of 
erecting monumental stone crosses near south façades of Georgian churches 
(e.g. Kumurdo, Old Muskhi, Tmogvi, St. George church in v. Ratevani, etc.) 
[Severov, Chubinashvili 1947: pl. XVI; Machabeli 2013: 207-208]. This cus-
tom echoes Jerusalem religious practice. According to reconstruction based 
on the analysis of various sources the cross marking Golgotha (together with 
relics) was erected to the south of Golgotha basilica martyrion, where accord-
ing to Egeria, 4th century pilgrim, the commemoration of the Crucifixion took 
place [Machabeli 2014; 35; Ousterhout 2008: 48-49]. The mentioned tradition 
is proved in 11th century historical narration of Leonti Mroveli “Erection of 
the True Cross” dealing with the Christianization of East Georgia – Kingdom 
of Iberia, 4th century. We read that the cross “was erected at the south door of 
church…” [Kaukhchishvili 1955: 119-120]. 21

The specific accent made on the south façade could also be conditioned 
by position of Jerusalem in respect of Georgia. Jerusalem, laying in the south 
from Georgia, was a place connected for believers to the Sacrifice and Resur-
rection and accordingly to redemption of their sins and further salvation.

narthexes [Eastmond 2003: 35]. This important element of medieval Georgian religious 
architecture needs a special investigation and further definition.

20	 Vakhtang Jobadze assumes that in Khakhuli monastery the south church, near the wall 
surrounding the monastery, served as ossuary. He sees the proof of this assumption in 
tympanum decoration representing monumental Flourishing Cross [Jobadze 2007:126]. 
On the south of Samtzevrisi church (6th-7th c.) is a funeral chapel dated back to the 16th 
century (fig. 15-16).

21	 I am indebted to my colleague Ketevan Abashidze who indicated to me this source.
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At this point there may be a question whether the depiction of fresco-
icons on façades is a conscious attempt to stress an importance of icons and 
to present them in a new way, or this is a provincial version of relief sculptural 
decoration repeated in a cheaper material by provincial masters? The attempt 
to answer these questions will be made in following part of the article.

 As it was already pointed out façade murals of the discussed churches 
deliberately refer to iconic prototypes depicting Deesis. Moreover, it seems 
that painters/ commissioners wanted to represent particular religious objects 
– elements of liturgical furnishing – templon icons here. 22 This suggests that 
chancel barrier and its symbolic and visual context will help to understand the 
meaning of these decorations. Such visual citation sends us back to the church 
interior and directs us towards sanctuary. The apsidal part of the Christian 
church, referred to as the sanctuary and containing altar for bloodless sacrifice, 
is the architectural, symbolic, and ceremonial focus of building. The barrier 
between sacred space (Holy of Holies) and nave, decorated with holy images 
(both in fresco painting and icon painting), enhances and comments upon the 
function of the “Holy of Holies”. Chancel barriers of various types (wooden, 
built, carved. etc.) decorated with “holy images” acknowledge the mystical 
presence of “divine energies” and denote a fragile bridge between temporal 
and eternal, heaven and earth. 23

The Archangels’ church of Iprari is still preserved an arched chancel bar-
rier with fresco decoration executed together with wall decoration by the 
master named Tevdore, who indicated his title “kings’ painter” on the chancel 
barrier beam [Aladashvili et al. 1983: 30] (Fig. 3). On both sides from the cen-
tral “royal door” of the templon, in the spandrels are depicted in half-length 
two pairs of saints – on the right Sts. Demeter and Stephen and Sts. Cerycos 
and Juletta on the left [Aladashvili et al. 1983: 52, ills. 28-29]. In Ipkhi chancel 
barrier formed from slender columns established on elevated platform, sup-
port entablature perforated with arched openings (60 cm high) [Schmerling 
1962: 227-228] (Fig. 7). It was decorated by ornamental patterns, which is now 
hardly discernible.

The extent Byzantine templon architrave icons with the Deesis demonstrate 
varying visual concepts. The Deesis is depicted either on one panel24 or is consti-

22	 On the development of Byzantine templon decoration with earlier bibliography see Ger-
stel 1999; Kalopissi-Verti 2006: 107, note 1. Decoration of templon with icons is discussed 
in Chatzidakis 1979; Weitzmann 1984; Belting 1994: 233-249; About Russian iconostasis 
see Florensky 1995.

23	 On the symbolism of a sanctuary and a chancel barrier see Gerstel 1999, 2006.
24	 See iconostasis beam with the Deesis early 13th century work of Russian icon-painting. 

See also 13th century crusader epistyle from Sinai and Torcello cathedral 14th century 
frieze, which is a copy of Byzantine work; Lazarev 1983: 167, N19; Lazarev 1986: figs. 437-



76

Articles

tuted from individual icons.25 There are cases when the central composition of 
the three-figured Deesis (trimorphon) is accompanied with Theotokos and ha-
giographic cycles.26 In Svaneti there are two Deesis epistyles: damaged fragment 
(the right part) of a horizontal beam with the half-figures of the two supplicated 
Apostles is a masterpiece of Palaielogan painting [Chichinadze 2011: 119, pl. 
39] and Another one constituted from individual icons is preserved in situ, in 
the church of St. Barbara in village Khe. The last one is a product of a mediocre 
local master of 14th c (?) [Schmerling 1962: 256] (Fig. 17). One more set from 
separate icons constituting the Great Deesis comes from the church of St. George 
of Ubisa and is dated back to the 14th century [Seibt, Sanikidze 1981: 130]. Sev-
eral masonry (built) chancel barriers enhanced with fresco compositions from 
the later period also represent the Great Deesis (St. Nicholas Chapel Udabno, 
Tskhrakara of Matani, Alvani St. John Baptist church, Nekresi, 16th c., 17th cen-
tury two-register Deesis in the monastery church of Dirbi) [Schmerling 1962: 
254; Chikhladze, Gagoshidze 2006: 86, pls. 27-30]27 (Figs. 18-19). Even these 
accidentally survived examples allow us to assume that in medieval Georgia the 
Deesis was a traditional iconographic subject for chancel barriers.

In sacred spaces visual markers participate in the orchestration of the ritual 
performed there. They direct and redirect the attention of worshipers and fa-
cilitate the perceiving of sacred topography of the church and mysteries taking 
place there. The central place of the Deesis in templon decoration has an expla-
nation – in its laconic visual formula are explicitly pronounced main concepts 
of Christianity. Participation in the rituals and consequent redemption through 
liturgical and non-liturgical prayers, as well as an advocacy for suppliants, shape 
the soteriological content of this composition. Together with liturgical and re-
demptive meaning, the Deesis has an eschatological connotation.

439; Belting 1994:239, fig. 144; 12 century icons with Sts. Philip, Theodore and Demeter 
from Athos (now in Hermitage) presumably were part of the Grand Deesis [Khatzidakis 
1979: 345].

25	 Although number of individual icons constituting Deesis (the Virgin, the Archangels, 
Holy Apostles in supplication) examined by Weitzmann, are considered as inter-colum-
nar icons, it is highly possible that they decorated epistyle [Weitzmann 1984: 86ff]; On 
this subject see Aspra-Vardavakis 1999.

26	 E. g. Two parts of a beam with scenes from the life of the Virgin and the Dodecaorton, the 
beam with Trimorphon and St. Eustratios hagiographic scenes, both from Sinai, 2nd half 
of 12th c., Sinai 1990:106, pls. 20-22, 25. Michael Attaleiates (1077) mentions “templon, 
which also has in the middle the Deesis and the story of the venerable and holy Forerun-
ner (St. John) [Thomas et al. 2000: 357].

27	 One of the relief slabs of chancel barrier from Sapara also depicts Deesis, a damaged 
fragmentary figure of a slab belonging to the chancel barrier from Khovle is identified 
as St. John the Baptist from the Deesis. Both panels are dated back to the 11th century 
[Schmerling 1962: 120-126, pls. 32, 37b].
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The core of Deesis (trimorphon) – the incarnated God flanked by suppli-
ants – the Theotokos and St. John Precursor – reveals the major dogmas of 
Chalcedonian teaching dogma. The Virgin, who gave him flesh, underlines his 
human nature, while St. John the Baptist acknowledged his divinity and fore-
told the Last Judgment and his eternal Glory (Mathew 3; 2, 11).28 It is also pos-
sible to see in this iconographic formula triple theophany – revealing Christ’s 
Divine nature at his birth (Nativity embodied by the Virgin), at Baptism (St. 
John the Baptist) and at Last Judgment, when the final Great apocalyptic 
theophany (foretold by John) will unfold. The inclusion of other “participants” 
of supplicatory prayer in Deesis compositions – Apostles, Evangelists, Proph-
ets and/or saints, is also consistent as they witness His divinity. Thus, the Dee-
sis (either trimorphon or the Great Deesis) on the sanctuary barriers visualizes 
concepts imbued in the Christian faith and emphasizes the importance of the 
space demarcated by the templon.

Clear references of Iprari and Ipkhi façade fresco-icons to chancel barrier 
recall symbolism of the Church. Church as a body of Christ, as a Heaven on 
Earth, could be considered as one of the basic concepts for our investigation. 
Chancel barrier, decorated with holy images, is a crucial point of sacred space 
denoting the sanctuary – a place of performance of Holy Sacraments during 
the Liturgy. In this ritual, aiming for the union of the faithful with God, spiri-
tual reality is experienced through symbols (architectural, visual, sacramental, 
etc.). Visual aspect of service, together with liturgical vessels, furnishing and 
images incorporated into the liturgical space (apse murals, templon images) 
bear powerful religious statements. Various spatial devices mark the exclusive 
sacred value of the sanctuary and chancel barrier is one of them. Templon dec-
orated with icons and dividing sanctuary from the rest of the church (naos), 
marks the threshold of the sacred space, where sacraments are performed. 
Church façades with fresco-icons similarly mark barrier between the inner – 
sacred and other non-sacred, or profane, realms.

The depiction of the Deesis on the southern façades in a “guise” of tem-
plon beams does not contradict our earlier assumption about funerary context 
of these compositions. The consistency of decoration finds theological support 
in mistagogical interpretations of church and its rituals. In his treatise “On the 
Divine Liturgy” Germanos, the patriarch of Constantinople (715-730), says 
that apse “corresponds to the cave in Bethlehem where Christ was born, as well 
as the cave in which he was buried”. About chancel barrier we read, that “The 
barriers, made of bronze, are like those around the Holy Sepulchre, so that no 

28	 See also Mark: 1; 10, 15.
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one might enter there by accident” 29 These interpretations alluding to Christ’s 
burial are additional arguments for linking templon imagery imitated in exte-
rior murals, with funeral context.

St. Maximus the Confessor’ interprets the church as an icon of God. He 
distinguishes two facets of church, which unifies visible and invisible: sanctu-
ary represents a heaven and nave the earth:

“The nave is the sanctuary in potency by being consecrated by the relationship 
of the sacrament toward its end, and in turn the sanctuary is the nave in act 
by possessing the principle of its own sacrament, which remains one and the 
same in its two parts.”30

It could be assumed that such mystagogical “spatial shift” was behind the 
depiction of templon iconic beam in the church exteriors. Maximus’ interpre-
tation of church as an icon of God, expresses the essence of church as a Holy 
space, which unites two realities, two worlds – created and uncreated, body 
and spirit, tangible and intangible.

Painted templon and façade fresco-icons are conceptually bound as ico-
nography of Deesis, embodiment of intercessory prayers, alludes to the rite of 
Proskomidia [Kantorovicz1942].31 Thus Deesis is linked with the sanctuary, 
where bloodless sacrifice is prepared and offered, both in visual and in ritual 
terms.

Discussed façade murals once again address us to the complex relations 
between the individual parts of Christian “sacred spaces” as well as to the 
symbolic duplication of church elements (architectural, visual, spatial, etc.). 
Multiple thresholds of religious structures are marked in various manners 
and façade fresco-icons reproducing templon decoration is one of them. Ac-
cording to Christian tradition, the powers of celestial archetypes mystically 
spread through icons within and beyond sacred spaces and mark significant 
loci transferring special encoded information to the audience. The templon 
imagery, applying to those to whom the sanctuary is not approachable, is a 
liminal marker. Likewise, the façade fresco-icons depicting Deesis function as 
templon imagery, addressing to the space in front of them.

Given the considerations, the message of the discussed murals have wide 
religious context. They reveal a certain continuity of tradition and permit to 

29	 English quotation from http://ldysinger.stjohnsem.edu/@texts/0720_germanus/02_div-
liturgy.htm.

30	 St. Maximus Confessor, The Church’s Mystagogy English quotations fromhttp://ldysinger.
stjohnsem.edu/@texts/0650_max-con/02_max-txt1.htm#Theosis.

31	 Although Christopher Walter, who dedicated number of his publications to the Deesis 
concludes that “relationship between the Great Deesis and liturgical development ...now 
stands in greatest need of further investigation” [Walter 1980:269].



Nina Chichinadze.  Fresco-Icons on Façades of Churches in Upper Svaneti (Georgia)

79კადმოსი 6, 2014

place them within mainstream of cultural developments. First of all, the vi-
sual references of devotional images encountered on façades of the churches 
in Upper Svaneti stress the importance of the icon veneration and their role 
in religious life of the faithful. Iconographic similarities between Byzantine 
church narthexes and Georgian church façades with pseudo-icons, as well as 
mystagogical explanation of the liturgical space, lead us to suppose that the 
southern exterior parts of discussed churches or/and alleged spaces have been 
reserved for special function and services accordingly (allegedly burials and 
appropriate funeral and commemorative services). Considered façades reflect-
ing centuries-long local tradition of façade relief decoration could be perceived 
as an intertwining of “cultural memory” with contemporary developments of 
religious arts in Byzantine cultural eucomene. The assumptions expressed here 
aim to demonstrate some new aspects of engagement of sacred potential of 
icons and their role in structuring of sacred (ritual) spaces. Fresco-icons de-
picted on the façades of Svaneti churches enrich visual and structural devices 
serving as a demarcation of sacred and profane realms. Such duplication of li-
turgical space in the outer parts of churches is one more proof of the flexibility 
and creativity of medieval artistic and clerical circles. Indicated practice aimed 
to interpret and re-interpret liturgical and more widely redemptive scenario 
offered by Christian faith. It is not possible to claim that this decoration pro-
gram was an innovation of local masters. Rather, it could be an echo of some 
earlier developments modified to accommodate actual religious ceremonial 
needs in this remote province of medieval Georgia.
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