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ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი

მარტოსული ნეანდერტალელი: ცხოველების და მცენარეების 
მოშინაურების ნეიროქიმიური ჰიპოთეზა

საკვანძო სიტყვები: მოშინაურება, ნეანდერტალელელები, წინაისტო-
რიული პერიოდი, ოპიოიდური სისტემა, სოციალური ქცევა

მოშინაურების თეორიები

ცხოველებისა და მცენარეების მოშინაურების აქამდე არსებული 
ყველა თეორია, სავარაუდოდ, ორ ჯგუფში შეიძლება გავაერთიანოთ. 
მათგან პირველი ძირითად აქცენტს ცხოველის ქცევის ადამინის ქცე-
ვასთან ადაპტაციის უნარზე აკეთებს (აქ და ქვემოთ მათ ქცევით თე-
ორიებს ვუწოდებთ). ერთ-ერთი ასეთი პოპულარული თეორიის თანახ-
მად, არსებობენ სპეციფიკური ქცევისა და სოციალური სტრუქტურის 
ცხოველები, რომლებიც ექვემდებარებიან მოშინაურებას და კაცობ-
რიობის ისტორიის განმავლობაში სწორედ მათი მოშინაურება ხდება 
[დაიმონდი 1997]. ეს თეორია ჩამოთვლის ცხოველის მოშინაურებადი 
სახეობის ექსკლუზიურ ნიშნებს, რომლის მიხედვითაც ცხოველს უნდა 
ახასიათებდეს სოციალური იერარქიულობა (რომ დაემორჩილოს 
ადამიანს) და მისი კვება უნდა იყოს ადვილი (მაგალითად, არ უნდა 
იკვებებოდეს მხოლოდ ხორცით). ამ თეორიის მსგავსია თვითმოშინა-
ურების თეორია [რენგემი 1999; რენგემი 2009], რომლის მიხედვითაც 
ცხოველები თავისით მოშინაურდნენ ათასეულობით წლების განმავ-
ლობაში ადამიანთან ახლოს ყოფნით სარგებელის (ადვილი ცხოვრე-
ბა, დაცვა, საკვები) ნახვის გამო.

ქცევით თეორიებს შეიძლება მივაკუთვნოთ დავიდ რინდოსის თე-
ორია, რომლის მიხედვითაც მცენარეები მოშინაურდნენ ადამიანები-
სა და გარეული მცენარეების თანაევოლუციის პროცესში, რომელიც 
დაიწყო ადამიანისათვის გამოსადეგი გარეული მცენარეების დაცვით 
და გაგრძელდა მოშინაურებით [რინდოსი 1984].
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მოშინაურების თეორიების მეორე ჯგუფი განიხილავს როგორც 
ცხოველების, ისე მცენარეების მოშინაურების საკითხს და ამბობს, 
რომ ადამიანთა რაოდენობის ზრდის შესაბამისად, საკვების მოპო-
ვების გართულების გამო, ადამიანების საზოგადოებები იძულებულ-
ნი იყვნენ მუდმივი დასახლების ტიპზე გადასულიყვნენ და დაეწყოთ 
ცხოველებისა და მცენარეების მოშინაურება საკვებისა და სხვა საჭი-
როებების დაკმაყოფილებისათვის (აქ და ქვემოთ, მათ პოპულაციურ 
თეორიებს ვუწოდებთ). თეორიების ამ ჯგუფის აშკარად გამოხატულ 
წარმომადგენლებად შესაძლებელია დავასახელოთ წონასწორობის 
გარდაუვლობის თეორია (destiny-equilibrium theory – ბინფორდი... 
1992: 365-368; ბინფორდი... 2008], რომლის მიხედვითაც ადამიანების 
რიცხვის ზრდამ დაარღვია წონასწორობა გარემოში (სანადიროდ და 
საკვების შესაგროვებლად გამოსადეგი ტერიტორიების ურთიერთგა-
დაფარვის გამო), შედეგად, წონასწორობის აღსადგენად, ადამიანები 
იძულებულნი იყვნენ გადასულიყვენ შემგროვებლურ-მონადირული 
ცხოვრებიდან მოშინაურება-მეურნეობის ცხოვრებაზე. ასევე, ამ ჯგუ-
ფის გამორჩეულ წარმომადგენლად შეიძლება ჩავთვალოთ თეორია, 
რომლის მიხედვითაც საჭმლის მწარმოებელი საზოგადოება საკვებით 
მწირ რეგიონებში ჩამოყალიბდა [ბარ-იოსეფი... 1995; რინდოსი 1980; 
ზოჰარი... 2012].

ბუნებრივია, როდესაც დისკუსია მოშინაურებას ეხება, ძნელია 
გადაჭრით ვთქვათ, რომ რომელიმე თეორია რადიკალურად მცდა-
რია, ან – ჭეშმარიტი. საბოლოო ჯამში, მოშინაურების ყველა თეორია 
ეყრდნობა საღ აზრს, პალეონტოლოგიური მონაცემების ინტერპრე-
ტაციას და ადამიანის და ცხოველების (როგორც მოშინაურებული, 
ასევე გარეული და მოთვინიერებული) ურთიერთობის ცოდნას. ცხა-
დია, რომ ცხოველების მოშინაურებას ადამიანის საჭიროება უდევს 
საფუძვლად: თუმცა, ეს თეორიებიც ვერ აბარებენ ფაქტებით გამოც-
დას: ქცევითი თეორიებისათვის ეს გამოცდა – მოშინაურების ცენტ-
რებია: თუკი დავაკვირდებით მოშნაურების „რუკას“, ვნახავთ, რომ 
აფრიკის ცენტრალურ და სამხრეთ ნაწილებში არცერთი ცხოველი 
არ მოშინაურებულა. აფრიკის ჩრდილოეთ ნაწილში, ძვ.წ-ით 33 000 
წლიდან (ძაღლის მოშინაურების სავარაუდო დრო) ახ. წ-ით პირველი 
ათასწლეულის დაწყებამდე მხოლოდ ხარის (Bos primigenius taurus) მო-
შინაურებაა დაფიქსირებული, თუმცა, სავარაუდოდ, ის უკვე იყო მო-
შინაურებული ახლო აღმოსავლეთში [მაკტავიში... 2013]. ავსტრალი-
აში, სამხრეთ ამერიკაში და ჩრდილო ამერიკის დასავლეთით ძნელია 
იპოვო ცხოველი, რომელიც დააკმაყოფილებს მოშინაურების კრიტე-
რიუმებს, რაც, ალბათ, ხსნის იმ ფაქტს, რომ ამ რეგიონებში ცხოვე-
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ლების არ მოუშინაურებიათ. სხვა ვითარებაა აფრიკაში: მიუხედავად 
იმისა, რომ ზოგიერთი აფრიკული ცხოველი სრულიად აკმაყოფილებს 
მოშიანურების კრიტერიუმებს, მათი მოშინაურება არასდროს მომხ-
დარა. ერთ-ერთი ასეთი ცხოველია ხალებიანი აფთარი – მოზრდილე-
ბიც კი ადვილად ურთიერთობენ ადამიანთან და მათთვის სწავლებაც 
კი შესაძლებელია [ჰოლეკამპი... 2007]. აფთრის არმოშინაურების მი-
ზეზი ისიც არ უნდა იყოს, რომ აფთარი უფრო ლეშისმჭამელია, ვიდ-
რე მონადირე. ბოლოდროინდელმა კვლევებმა აჩვენა ამ მოსაზრების 
უმართებულობა [კუპერი... 1999; ლანსინგი... 2009]. აღსანიშნავია, რომ 
აფთრის შემთხვევაში, სოციალური მეხსიერების მხრივაც, სრულიად 
განსაკუთრებული შედეგი გვაქვს: აფთრის რეპუტაცია ძალიან უარ-
ყოფითია მთელ აფრიკაში, და წარმოდგენილია, როგორც ადამიანის 
ლამის პირველი მტერი [გლიკმანი 1995], განსხვავებით, მაგალითა, 
მგლის რეპუტაციისაგან ევრაზიასა და ამერიკაში.

იგივე სირთულე წარმოიშობა აფრიკული გარეული ძაღლის 
(Lycaon pictus) შემთხვევაშიც. ის აკმაყოფილებს მოშინაურების ყველა 
კრიტერიუმს [კრილი... 1995] და უცნაურია, რომ არ მოუშინაურებიათ, 
მით უმეტეს, ადამიანებს, რომლებიც მის გვერდით ათასწლეულების 
განმავლობაში ცხვოვრობდნენ და ნადირობდნენ, მოშინაურებული 
ძაღლისებრი ნამდვილად გამოადგებოდათ.

კიდევ ერთი მოუშინაურებელი აფრიკული ცხოველია ზებრა – 
მოშინაურებული ვირების და ცხენების ახლო ნათესავი: ქცევითი თე-
ორიები [მაგ. დიამონდი 1997] ხსნის ზებრას არამოშინაურებადობას 
ზებრას პანიკისადმი მიდრეკილებით. ეს არ არის ძლიერი არგუმენ-
ტი, იმის გათვალისწინებით, რომ გარეულ ცხენებსაც იგივე ნიშნები 
ახასიათებთ [ბენდრი 2012; ჰეიზი 2003]. სავსებით შესაძლებელია, რომ 
სწორედ ხასიათის ამ თვისებების გამო მოშინაურდა ცხენი ევრაზიის 
კონტინენტზე ყველა სხვა ცხოველთან შედარებით გვიან. მაგრამ ეს 
სირთულე, როგორც ვხედავთ, გადალახვადია. ევროპელებმა დაიწყეს 
ველური ცხების მოთვინიერება შედარებით გვიან და შედეგსაც გვიან 
მიაღწიეს: როგორც ჩანს, სასურველი თვისებების მქონე ინდივიდე-
ბის სელექციით. ასე რომ, ზებრას მოშინაურებაც შესაძლებელი იყო. 
დღეს არსებობს არა მარტო ზებრას საჯდომად გახედნის, არამედ გამ-
წევ ძალად გამოყენების (ოთხთვალა და ორთვალა ეტლებში) კარგად 
დოკუმენტირებული პრეცენდენტები.

ასევე, აღსანიშნავია, რომ არსებობენ ცხოველები, რომლებიც არ 
აკმაყოფილებენ მოშინაურების ქცევით კრიტერიუმებს, მაგრამ გახდ-
ნენ შინაური ცხოველები: ასეთი ცხოველია კატა – Felis silvestris catus. 
ეს შემთხვევა ცხადად აჩვენებს ქცევითი თეორიის შეუსაბამობას: 
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კატა მოშინაურდა იმისდა მიუხედავად, რომ მისი წინაპრები არ იყვ-
ნენ სოციალური ცხოველები და რომ კატები ნაკლებად, ან საერთოდ 
არ ემოჩილებიან ადამიანის ბრძანებებს, არ ცნობენ ადამიანის ლი-
დერობას და უმაღლეს იერარქიულ სტატუსს [ბრედშო 2013; ფორი... 
2009]. შესაძლებელია, რომ კატის მოშინაურების სურვილი ძალიან 
ძლიერი იყო, რაზეც ძველ ცივილიზაციებში (ეგვიპტე, ჩინეთი) კატის 
ძლიერი საკრალიზებული სტატუსი მიუთითებს [დრისკოლი... 2007].

ბოლოს და ბოლოს, მცენარეების მოშინაურების ცენტრების გეოგ-
რაფია აჩვენებს უცნაურ დამთხვევას, რომ ეთიოპიიდან სამხრეთით 
არცერთი მცენარე არ მოშინაურებულა, ისევე, როგორც ეს ცხოველე-
ბის შემთხვევაშია.

რაც შეეხება მოშინაურების პოპულაციურ თეორიებს, პირველი 
წინაამღდეგობა, რომელიც თვალში გვხდება მათი განხილვისას, არის 
ადამიანისათვის სასარგებლო ცხოველის თვისებების ხელოვნური 
სელექციისა და გამყარებისათვის საჭირო დრო: რუსი გენეტიკოსის, 
ბელიაევის და მისი მოწაფეების ექსპერიმენტმა დაადასტურა, რომ 
კანიდებისაგან (ამ შემთხვევაში ციმბირული მელიების) ადამიანისათ-
ვის მეგობრული ჯიშის ჩამოყალიბებას სულ მცირე 40 წელი მაინც 
სჭირდება [ტრუტი 1999; ტრუტი... 2009], ისიც, იმ შემთხვევაში, თუკი 
სელექციის მიზანმიმართული პროგრამა არსებობს: ბელიაევი და მისი 
მოწაფეები აწარმოებდნენ მელიების გადარჩევას ადამიანისადმი მე-
გობრული ნიშნების განმტკიცების მიმართულებით. 40 წლის შემდეგ 
პროგრამაში მონაწილე მელიებს ჰქონდათ დახვეული კუდი, ჭრელი 
ქურქი და ჩამოყრილი ყურები. ეს ექსპერიმენტი, რა თქმა უნდა, არ 
მიუთითებს, რომ თანამედროვე ძაღლების ჩამოყალიბებაში მელიებს 
აქვთ მიღებული მონაწილეობა, არამედ იმას, რომ მოშინაურებული 
ცხოველის მიღება ძნელ და ხანგძლივ, შრომატევად საქმიანობას 
მოითხოვს, და ასევე, იმას, რომ ადამიანის მიერ ცხოველის მოშინა-
ურების დაწყება მხოლოდ შორეულ პერსპექტივაში თუ უპასუხებდა 
საკვების ნაკლებობით შექმნილ გამოწვევას: შესაძლებელია დავუშ-
ვათ კონკრეტული ადამიანის, ან ადამიანთა ჯგუფის არსებობა, რო-
მელიც, შორეულ მომავალში საკვების ნაკლებობის პრობლემის გა-
დაწყვეტის მიზნით დაგეგმავდა კონკრეტული ცხოველის ან მცენარის 
მოშინაურების ხანგძლივ პროექტს და რომ ეს პროექტი თაობებში შე-
ნარჩუნდებოდა. მაგრამ, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ასეთი პროექ-
ტები ყველა მოშინაურებული ცხოველის შემთხვევაში განხორციელე-
ბულიყო.
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ჩვენი წინაპრების და მოშინაურების 
ცენტრების ისტორიული გეოგრაფია

პალეონტოლოგიური მონაცემებით, მოშინაურების ძირითადი 
ტალღა დაახლოებით 10000 წლის წინ ევრაზიის კონტინენტზე დაიწ-
ყო [ზედერი 2008]. ჩვენთვის ცნობილი განმასხვავებელი ფაქტორი ამ 
ორ კონტინენტს შორის არის ის, რომ ევრაზიის კონტინენტისგან გან-
სხვავებით, აფრიკის კონტინენტიდან ნეანდერტალელები მთლიანად 
გადავიდნენ ევრაზიის კონტინენტზე და მოგვიანებით, შეეჯვარნენ 
homo sapiens sapiens-ს [შანკარარამანი... 2014; სეგინ-ორლანდო... 2014]. 
ანუ, პალეონტოლოგიური და გენეტიკური კვლევების მონაცემებით 
ცნობილია, რომ „ადამიანურ ფაქტორებს“ შორის განსხვავება აფრი-
კის და ევრაზიის კონტინენტებს შორის – ნეანდერტალელების არსე-
ბობა-არარსებობაშია. შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მოშინაურება/
არმოშინაურება ამ კონტინენტებზე რამენაირად უკავშირდება ნეან-
დერტალელელების პოპულაციას:

ნეანდერტალთა საზოგადოებაზე ბევრი თეორია თუ ჰიპოთეზა 
არსებობს. ეს ჰიპოთეზები მიმოიქცევიან ე.წ. „წინა საფეხურის“ იდე-
იდან, რომლის მიხედვითაც ნენდერტალელები ჰომინიდების ნაკლე-
ბად განვითარებული წარმომადგენლები იყვნენ [ბული 1920; ჰემონდი 
1982], „თანაბარი განვითარების“ იდეამდე, რომლის მიხედვითაც ნეან-
დერტალელებს ჰქონდათ განვითარებული საზოგადოება თანამედ-
როვე ნიშნებით (მეტყველება, მიცვალებულების დამარხვა, მკურნა-
ლობა, გამოყენებითი ხელოვნება, იარაღების დამზადება) [კონდემი... 
2013; მაკერლინი... 2012; რიელ-სალვატორე... 2009; რორერი... 1980]. 
თუმცა, ბოლო წლებში, განსაკუთრებით homo sapiens sapiens-ების და 
ნეანდერტალელების შეჯვარების დადგენის შემდეგ, სულ უფრო და 
უფრო მეტი პალეონტოლოგიური ფაქტის ინტერპრეტირება ხდება 
ნეანდერტალელების განვითარებული საზოგადოების სასარგებლოდ.

გასული საუკუნის 80-იან წლებში გამოქვეყნდა თანამედროვე არ-
ქეოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ლუის ბინფორდის [ბინფორ-
დი... 2002] შრომები, სადაც ის ამტკიცებდა, რომ ნენადეტალელების 
სოციალური ცხოვრება განსხვავდებოდა homo sapiens-ის სოციალური 
ცხოვრებისაგან: ნამარხი მასალის ანალიზის შედეგად ბინფორდი მი-
ვიდა დასკვნამდე, რომ ნეანადერტალურ საზოაგდოებაში მდედრები 
და მამრები ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ: მდედრები და მოზადრები 
ცალკე (10-15 ინდივიდის რაოდენობით), ხოლო მამრები ცალკე, კიდევ 
უფრო მცირე ჯგუფებად, რომლებიც დროდადრო მიდიოდნენ ქალე-
ბის ჯგუფში, უმეტესად, ალბათ, სქესობრივი კავშირის დამყარების 
მიზნით. ასეთი სოციალური სტრუქტურა წააგავს ისეთი სოციალური 
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ცხოველების ცხოვრების წესს, როგორებიც არიან სპილოები, უმეტე-
სობა ჩლიქოსნები, დელფინების ბევრი სახეობა და პრიმატების რამ-
დენიმე სახეობა. ამ თეორიამ დიდი წინაამღდეგობა წარმოშვა: ბინ-
ფორდი დაადანაშაულეს დაუშვებელ განზოგადებაში [მელარსი 1996].

ნეანდერტალების არსებობის ადრეული ხანა საკმაოდ ცივ პე-
რიოდს ემთხვევა [ფინლეისონი 2005; ჯორდანი 2013]: პლეისტოცენის 
პერიოდის ბოლოს, დიდი გამყინვარების დროს, რომელიც დაიწყო 110 
000 წლის წინ და დასრულდა 12 000 წლის წინ [შპილჰაგენი... 2004]. 
ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ შედარებით თბილი მხრიდან, აფრი-
კის კონტინენტიდან მოსულ ნეანდერტალელებს მოუწევდათ უცხო 
და მკაცრ კლიმატურ პირობებთან შეგუება: გარემო, სადაც ციოდა და 
სადაც საკვების მოპოვება უფრო რთული უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ნე-
ნადერტალელების „ისტორიულ სამშობლოში“ [ფინლეისონი 2005; პა-
უერი... 2013]. თუკი ბინფორდის თეორია მართებულია, სავსებით შე-
საძლებელია, ნეანდერტალელი მამრების ცალკე ცხოვრება საკვების 
მოპოვებასთან და შენარჩუნებასთან იყოს დაკავშირებული: ძლიერ 
მამრებს ადვილად შეეძლოთ მთელი საკვების მითვისება, რითაც 
ჯგუფების სიცოცხლისუნარიანობას მნიშვნელოვნად შეასუსტებდნენ. 
რაც სავარაუდოა, რომ ქალების ჯგუფიც შეძლებდა საკვების წარმა-
ტებით მოპოვებას, მით უმეტეს, რომ ნადირობა და შემგროვებლობა, 
უკვე მაშინ – ჯგუფური საქმე უნდა ყოფილიყო. შედეგად, შესაძლე-
ბელია, ნეანდერტალელების სოციალური სტრუქტურა, წარმატებულ 
პოპულაციურ მექანიზმს მივაწეროთ, რომლის მიხედვითაც, მამრები 
მდედრებისაგან და ნაშიერებისაგან განცალკევებით ცხოვრობდნენ.

 შესაძლებელია, სწორედ ამ, „აფრიკული ქცევისაგან“ განსხ-
ვავებულ სოციალურ სტრუქტურაში და ქცევაში არის მოსაძებნი ის 
განსხვავება, რომელმაც საბოლოოდ ცხოველების და მცენარეების 
მოშინაურებამდე მიგვიყვანა.

ქცევის ნეიროქიმიური მამოძრავებლები

 თანამედროვე მეცნიერებაში სულ უფრო და უფრო მეტ ყუ-
რადღებას აქცევენ სოციალური კავშირების და სისტემების მნიშვ-
ნელობას და გავლენას როგორც ემოციურ ბალანსზე, ასევე, ფსიქი-
კურ ჯანმრთელობაზე [კოჰენი 2004; მოლიკი... 2009]: ურთიერთობის 
დროს, იქნება ეს ორი ადამიანის თუ ჯგუფის წევრების ერთმანეთ-
თან ურთიერთობა, ადამიანის ორგანიზმში წარმოიშობა კონკრეტუ-
ლი ოპიოიდები (ნაერთები), რომლებიც თავის მხრივ ხელს უწყობენ 
რელაქსაციას, აუქმებენ სტრესის მიერ გამოწვეული ნივთიერებების 
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მოქმედებას [დროლეტი... 2001]. შედეგად, სპეციფიკური სოციალური 
ინტერაქცია (მოფერება, ხელით შეხება, ჯგუფური გართობა და სხვა) 
არის ის, რაც ადამიანს არა მარტო სოციალურ არსებად აქცევს, არა-
მედ იცავს სტრესისაგან, რომელიც მას ამ ინტერაქციის გარეშე ემარ-
თება. სოციალური ინტერაქცია ადამიანის ორგანიზმში ააქტიურებს 
ენდოგენურ ოპიოიდურ სისტემას, რომელიც, თავის მხრივ, პასუ-
ხისმგებელია იმ ბიოლოგიურად აქტიური ნივთიერებების (დოფამი-
ნი, ოქსიტოცინი და სხვ.) გამოყოფაზე, რომლებიც ძირითადია ჩვენი 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის შენარჩუნებაისთვის [აისენბერგერი 2012, 
ვალენტინო 2015].

ოპიოიდური სისტემა ცენტრალურ როლს თამაშობს ტკივილის 
აღქმასა (ნოციცეფცია) და გაუტკივარებაში [ჰოლდენი... 2005]. გარ-
და ამისა, აღნიშნული სისტემა მონაწილეობს ორგანიზმის სხვადასხვა 
ფიზიოლოგიურ პროცესში, ისეთებში, როგორებიცაა პასუხი სტრეს-
ზე, სუნთქვითი და საჭმლის მომნელებელი სისტემების მუშაობა, ენ-
დოკრინული და იმუნური პროცესების მიმდინარეობა, ჰედონისტური 
გუნება-განწყობილების და ხასიათის ფორმირება, ეიფორიული მდგო-
მარეობის და მიჩვევის ფენომენის ჩამოყალიბება [კელი 2004; კელი... 
2002].

ოპიოიდური სისტემა მოიცავს სამი ტიპის რეცეპტორს (მიუ, დელ-
ტა და კაპა), რომლებიც აქტიურდებიან ენდოგენური ოპიოიდური 
პეპტიდების საშუალებით. ისინი წარმოიქმნება სამი წინამორბედის-
გან – პროოპიომელანოკორტინისგან, პროენკეფალინისგან და პრო-
დინორფინისგან. ოპიოიდური პეპტიდები და მათი რეცეპტორები 
ფართოდაა გავრცელებული პერიფერულ და ცენტრალურ ნერვულ 
სისტემებში და ინტენსიური შესწავლის საგანს წარმოადგენს.

ამრიგად, ოპიოიდური სისტემა, განსაკუთრებით ტვინის ის უბ-
ნები, რომლებიც ვენტრო-ტეგმენტალურ არეალში მდებარეობს, მო-
ნაწილეობს ყველა იმ საბაზისო მექანიზმის ფუნქციობაში, რომელიც 
ქცევითი რეაქციების განმტკიცებასთან და დადებითი შედეგის მიღე-
ბასთან არის დაკავშირებული [ხაჩატურიანი... 1993]: ამ დროს სხვა-
დასხვა ტიპის ოპიოიდმა შესაძლებელია საპირისპიროდ იმოქმედოს. 
ასე მაგალითად, ოპიოიდები, რომლებიც მოქმედებენ მიუ და დელტა 
რეცეპტორებზე, სიამოვნების განცდას გვაძლევენ, დადებით განმტკი-
ცების ფენომენს წარმოქმნიან და განმეორებითი ქცევის ალბათობას 
ზრდიან. ამის საპირისპიროდ, კაპა რეცეპტორზე მოქმედი ოპიოიდე-
ბი ავერსიას, ნეგატიურ განწყობას, ჰალუცინაციებს და უქეიფობას 
იწვევენ, რაც უარყოფითი განმტკიცების პროცესს განაპირობებს. 
ოპიოიდური პეპტიდების მოქმედების დადებითი თუ უარყოფითი 
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მოქმედება დამოკიდებულია ნერვული წრედების ანატომიურ თავი-
სებურებებზე და იმ რეცეპტორების რაობაზე, რომლებიც სპეციფიკუ-
რად ამა თუ იმ ქცევით პროცესში არის ჩართული [ლე მერერი 2009].

ტვინის ოპიოიდური სისტემის ფუნქციური აქტივობა საფუძვლად 
უდევს ისეთ ქცევით პროცესებს, როგორიცაა სოციალური ქცევები, 
დედასა და ბავშვს შორის ურთიერთობა [ბერკეტი... 2012; ნელსონი... 
1998], ურთიერთობა პარტნიორებს შორის, თამაშები და სხვა [ლე 
მერერი... 2009]. ასეთი ტიპის ურთიერთობის დროს სოციალური ინ-
ფორმაცია გამოიხატება ე.წ. „ერთგულების“ ფენომენში [ბერკეტი... 
2012], რომელიც თავისი არსით განსხვავდება მიჩვევის ფენომენისა-
გან. სოციალური ურთიერთობების დროს „ერთგულების“ ფენომენის 
გამომუშავებაში, ოპიოიდების გარდა, მონაწილეობენ სხვა ბიოლოგი-
ურად აქტიური ნაერთები, ისეთები როგორებიცაა დოფამინი, ოქსი-
ტოცინი, ვაზოპრესინი. თუ ჩვეულებრივი მიჩვევის გამომუშავებაში 
(მაგალითად, ნარკოტიკული ნივთიერების მიმართ] ქცევის განმტკი-
ცება დამოკიდებულია ელემენტარულ დადებით უკუკავშირზე მიმდე-
ბარე ბირთვში არსებულ ოპიოდურ და დოფამინურ სისტემებს შორის 
[ვაისი 1987], „ერთგულების“ ფენომენის ფორმირება (მაგალითად, 
ურთიერთობა პარტნიორებს, დედასა და ბავშვს შორის), გაცილებით 
უფრო რთულია და ძირითადად სოციალური ტიპის (შეხება, საუბა-
რი, შეხედულება გარეგნობაზე, სუნი, ხმა, ქცევა და ა.შ.) სენსორულ 
ინფორმაციაზეა დამოკიდებული, სადაც დოფამინის და ოპიოიდების 
გარდა სხვა ტიპის ნეიროპეპტიდები (ოქსიტოცინი, ვაზოპრესინი და 
სხვა) მონაწილეობენ [ბერკეტი... 2012; ნელსონი... 1998]. მიუხედავად 
შედარებით უფრო რთული მექანიზმებისა, „ერთგულების“ ფენომენის 
გამომუშავებაში „ჯილდოს“ მიღების და ქცევის განმტკიცების კომპო-
ნენტი მთლიანად ოპიოიდურ სისტემებს ეყრდნობა, რაც ასეთი ტი-
პის ქცევის განმტკიცებას იწვევს. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ 
ენდოგენური ოპიოდური სისტემა გამოიმუშავებს იმ ნივთიერებებს, 
რომლებიც აუცილებელია ჩვენი არა მარტო ფსიქიკის, არამედ, ჩვენი, 
როგორც სოციალური არსებების ფუნქციონირებისათვის.

სოციალურ ურთიერთობებზე უარის თქმა – სხვადასხვა ფაქტო-
რის გამო – იწვევს პროცესს, რომელის დროსაც ფიზიკური ტკივილის 
მსგავსი პროცესი იწყება („სოციალური ტკივილის თეორია“ აიზენბერ-
გერი 2012]: სოციალური ტკივილის თეორიის თანახმად, სოციალუ-
რი და ფიზიკური „ტკივილის“ შედეგად გამოწვეული ადაპტაციურ/
კომპენსაციური მექანიზმები მსგავსია და გამოიხატება ენდოგენური 
ოპიოიდური სისტემის აქტივაციაში [ჰსუ 2013]. აღნიშნული ცვლილე-
ბები განსაკუთრებით მკაფიოდ არის გამოხატული ტვინის იმ უბნებ-
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ში, რომლებიც პასუხისმგებელი არიან მოტივაციასა და გუნება/განწ-
ყობაზე [ტრეზზა... 2011]. აღსანიშნავია, რომ ბავშვებში პოზიტიური 
სოციალური ქცევა და თამაშები მიმდებარე ბირთვში არსებულ ოპი-
ოიდურ ნეიროტრანსმისიის აქტივაციაზეა დამოკიდებული, რომლის 
დეზორგანიზაციაც, სავარაუდოდ, აუტიზმის, დეპრესიის და შიზოფ-
რენიის სიმპტომების ფორმირებას განაპირობებს [ტრეზზა... 2011].

მარტოსული ნეანდერტალელი: ნეიროქიმიური ბალანსის ძიებაში

ჩვენი ჰიპოთეზისათვის განსაკუთრებით საგულისხმოა ის, რომ 
სოციალური ტკივილის შედეგად გამოწვეული ოპიოიდური სისტემის 
აქტივაცია წარმოშობს კვლევით მიდრეკილებას, რომლესაც საფუძვ-
ლად უდევს ოპიოიდის გამომყოფი მოვლენის ან ფენომენის ძიება: ამ 
დროს ადამინის ორგანიზმი „ეძებს“ ისეთ რამეს, რაც მას ჩაუნაცვლებს 
იმ ოპიოიდებს, რომელებიც გამოიყოფა ადამიანის ორგანიზმის სოცი-
ალურ სისტემაში და სოციალურ ურთიერთობაში ყოფნის დროს: ოპი-
ოიდების საშუალებით კვლევითი აქტივობის და მისი განმტკიცების 
ფენომენის ფორმირება ბუნებრივი ფიზიოლოგიური პროცესებიდან 
გამომდინარეობს. საკვების და წყლის მიღების, პოტენციურ პარტ-
ნიორებთან ურთიერთობის და სხვა დადებითი ფიზიოლოგიური სტი-
მული ქცევის განმტკიცებას იწვევს [ბონდარი 2004]. ეს პროცესი, შე-
საძლებელია, კარგად შესწავლილი კვების ფიზიოლოგიის მექანიზმის 
ანალოგიით განვიხილოთ: კვების ფიზიოლოგია შესაძლებელია ორ 
ნაწილად დაიყოს. პირველი არის ე.წ. ჰომეოსტატური, ანუ სასიცოცხ-
ლო პარამეტრების შემანარჩუნებელი კვება, ხოლო მეორე – ჰედო-
ნისტური – სასიამოვნო-წამახალისებელი კვება, რომელიც ზედმეტი 
და სასიამოვნო საკვების მიღების შემდეგ ვლინდება [ბონდარი 2004]. 
ორივე შემთხვევაში მონაწილეობს ოპიოიდური სისტემა. ეს სისტემა, 
თავის ტვინის ისეთ სპეციფიკურ უბნებს მოიცავს, რომლებიც დადე-
ბითი განმტკიცების ფენომენს იძლევა. აღნიშნული უბნები ფორმირ-
დება ტვინის იმ არეალებიდან, რომლებშიც ოპიოიდური სისტემის 
გარდა მონაწილეობს მეორე მნიშვნელოვანი მოტივაციურ-ემოცი-
ოგენური სისტემა – დოფამინერგული სისტემა [კელი 2004; ხაჩატუ-
რიანი... 1993]. ამ სისტემიდან ორი – ვენტროტეგმენტალური უბანი და 
ე.წ. მიმდებარე ბირთვი მონაწილეობს თითქმის ყველა იმ ფენომენში, 
რომელიც არის ოპიოიდებთან დაკავშირებული და რომელიც ჩართუ-
ლია მიჩვევა/განმტკიცების და სიამოვნება/ეიფორიის ფორმირების 
პროცესში. სწორედ ამ სისტემაშია განთავსებული დადებითი განმ-
ტკიცების მიუ და დელტა ოპიოიდური რეცეპტორები, რომელთა აქ-



გიგი თევზაძე, ზაალ კიკვიძე, დავით მიქელაძე, რევაზ სოლომონია. მარტოსული ...

115კადმოსი 7, 2015

ტივაციაც განმეორებითი ქცევის (კვების ძიების) ალბათობას ზრდის. 
გარდა ამისა, მიმდებარე ბირთვში (Nucleus Accumbens) განთავსე-
ბული ოპიოიდური რეცეპტორის აქტივაცია ჰედონისტურ განცდას 
უწყობს ხელს [კელი 2004; ლე მერერი... 2009]. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ გავრცელების მსგავსი არეალი ნერვულ ქსოვილში აქვს მეორე 
მნიშვნელოვან ნეიროპეპტიდს – ოქსიტოცინს, რომლის მოქმედებაც 
ოპიატებთან ხშირ შემთხვევაში კოორდინირებულ ხასიათს ატარებს 
[დოლენი... 2013]. ოქსიტოცინის ნეირომოდულაციური პოტენციალი 
მჟღავნდება ტვინის სოციალური, ადაპტაციური და ემოციური ქცევის 
განმსაზღვრელ სტრუქტურებში [კარტერი 2014], რომელიც შესაბამი-
სი ნერვული გზებით იწვევს ცენტრალური ნერვული სისტემის მოქ-
მედების ცვლილებას: ემპათიის, სიმპატიის, რწმენის და იმედიანობის 
გრძნობებს [ბეთლეჰემი... 2014].

მსგავსი რამ ხდება, როდესაც ადამინი განიცდის სოციალური ინ-
ტერაქციის ნაკლებობას [ლე მერერი... 2009]: მასში აქტიურდება ენ-
დოგენური ოპიოიდური და/ან ოქსიტოცინის სისტემა, რომლიც მას 
აიძულებს განახორციელოს კვლევითი/ძებნითი აქტიობა – ეძებოს 
ის, რაც მას ჩაუნაცვლებს სოციალური ინტერაქციით მიღებულ იპიო-
იდებს. ვფიქრობთ, სავსებით შესაძლებელია, რომ ეს ფიზიოლოგიური 
მექანიზმი ედოს საფუძვლად ცხოველების და მცენარეების მიჩვევა/
მოშინაურების დასაწყისს: თუკი დავუშვებთ, რომ ნეანდერტალელი 
მამრები ქალების და ბავშვების ჯგუფებისაგან განცალკევებით ცხოვ-
რობდნენ, მათ ენდოგენურ ოპიოიდურ სისტემას უნდა გაეხადა ისინი 
იძულებული, ეძებნათ ისეთი რამ, რაც მათთვის სოციალური ინტე-
რაქციით მიღებულ ოპიოიდებს ჩაანაცვლებდა. ასევე, ცხადია, რომ 
„გაგდებულ“ მამრებს შორის გადარჩებოდნენ ისინი, ვინც, „გარე ოპი-
ატების“, ოპიოიდების გამოყოფის გამომწვევი ფაქტორების ძიებაში 
მიაღწევდა წარმატებას და განიმტკიცებდა ამ ქცევას.

თუკი ჩვენი მსჯელობა მართებულია, ცხადია, რომ ასეთი, ოპიო-
იდების გამომწვევი გარე ფაქტორები ნეანდერტალელ მამრებს შეეძ-
ლოთ ეპოვათ ცხოველებსა და მცენარეებში, რაც მიჩვევის დასაწყისი 
იქნებოდა.

საინტერესოა, რომ მიჩვეული და გარეული ვერცხლიფერი მელი-
ების (იხ. ზემოთ) შუბლისწინა კორტიკული ტვინების შედარებამ აჩვე-
ნა მნიშვნელოვანი, სულ მცირე, ორმაგი განსხვავება 335 გენის ექსპრე-
სიაში, რაც აღნიშნავს მასიურ ნეიროქიმიურ ცვლილებებს, რომლებიც 
უკავშირდება მოშნაურებას [კუკეკოვა... 2011]. ეს განსხავება შემდგომ 
დადასტურებული იქნა ცხრა გენით, რომლეთა შორის ერთ-ერთი იყო 
5-ჰიდროქსიტრიფტამინის რეცეპტორ 2C (HTR2C)-ის გენი, რომლის 
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ექსპრესიაც მაქსიმალურად იყო გაძლიერებული მიჩვეულ მელიებ-
ში. ეს ფაქტი არის ჩვენი ჰიპოტეზის მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა, 
იმდენად, რამდენადაც HTR2C წარმოადგენს G პროტეინთან დაკავ-
შირებულ რეცეპტორს, რომელიც გამოიყოფა წინა ტვინში [შტამი... 
1994] და გავლენას ახდენს ქცევის და ფიზიოლოგიის ძალიან ბევრ 
ასპექტზე [ჰაისლერი... 2007]. კონკრეტულად: (ა) HT2C რეცეპტორი 
არის ჰიპოთალამუს-ჰიპოფიზ-თირკმლის ღერძის მნიშნველოვანი მო-
დულატორი, რომელიც (ღერძი) არის მწვავე სიმპათეტურ სტრესზე 
პასუხის მთავარი მაკონტროლებელი, რაც გამოიხატება კონკრეტულ 
გამაღიზიანებელზე გაქცევა-ბრძოლის პასუხით [ჰაისლერი 2007]; (ბ) 
HT2C რეცეპტორი ზრდის დოფამინის წარმომშობ ციკლს, კონკრე-
ტულად – ნუკლეუს აკუმბენსში, რაც ხდება სტრესის, შფოთვის და 
ტკივილის დროს [მიკი... 2012]; (გ) HTR2C-ნოკაუტირებულები თაგ-
ვები განმეორებითი სტრესის მიმართ ჰიპერმგრძნობიარენი ხდებიან 
[ჩუ-გრინი... 2003]; (დ) მამრობითი სქესის შიზოფრენიით დაავადებულ 
ადამინებს ახასიათებთ HTRC2 ფუნქციების გამოხატვის შემცირება 
[ლი... 2015]. ყველა ეს მოცემულობა მიუთითებს, რომ HTRC2 გენის 
გაძლიერებული ექსპრესია მიჩვეულ მელიებში იწვევს ამ ცხოველებ-
ში კომფორტულობის შერძნებისა და ადვილად ადაპტირებად ქცევის 
ინტენსიფიკაციას, რაც მათ აძლევს საშუალებას, იყვნენ ადამიანებ-
თან ურთიერთობის უფრო მიმღებნი, ვიდრე მათი გარეული მოძმეები.

ერთ-ერთი პირველი მონაცემები ადამიანის და მოშინაურებელი 
ცხოველის ურთიერთობით ინდუცირებული ფიზიოლოგიური პროცე-
სების შესახებ 1983 წელს გამოჩნდა [ფრიდმანი... 1983], მასში ნაჩვენე-
ბი იქნა, რომ ადამიანისა და ძაღლის ურთიერთობას ორივე მათგანში 
წნევის დაკლება სდევს თან. უფრო დეტალურმა შესწავლებმა აჩვენეს, 
რომ ადამიანისა და ძაღლის დადებით ურთიერთობას საშუალოდ 15 
წუთის განმავლობაში არა მარტო წნევის შემცირება, არამედ მთელი 
რიგი ბიოქიმიური პარამეტრების ცვლილებაც ახლავს თან: ორივე სა-
ხეობის წარმომადგენლებში სარწმუნოდ იმატებს პლაზმური ბეტა-ენ-
დორფინის, ოქსიტოცინის, პროლაქტინის, ფენილ ძმარმჟავას და დო-
ფამინის დონე [ოდენდაალი... 2003]. მთელ ამ ცვლილებების ანალიზს 
ერთი საინტერესო დასკვნისაკენ მივყავართ – ადამიანისა და ცხოვე-
ლის ურთიერთობას ორივე სახეობისათვის დადებითი, როგორც ფსი-
ქიკური და ფიზიკური ჯანმრთელობისათვის, ასევე, ურთიერთმიჩვე-
ვის განმამტკიცებელი ფიზიოლოგიური და ბიოქიმიური ცვლილებები 
სდევს თან.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვარაუდობენ, რომ ცხოველებთან 
ურთიერთობის დადებითი ეფექტი განპირობებულია ნეიროპეპტი-
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დი – ოქსიტოცინის ზრდით, რომელიც შესაბამისი ნერვული გზებით 
იწვევს უმაღლესი ნერვული მოქმედების ცვლილებებს, ემპათიის, 
თანაგრძნობის, რწმენის და იმედიანობის განცდას. ოქსიტოცინის 
ეფექტი, საბოლოო ჯამში, ხორციელდება ტვინის იმ ოპიოიდური და 
დოფამინერგული სისტემებით, რომლებიც მონაწილეობენ მიჩვევის, 
„დაჯილდოების“ და დადებითი სოციალური ურთიერთობების საბა-
ზისო მექანიზმების ფორმირებაში [ბეთლეჰემი... 2014] მცენარეებით 
და მათი ნაყოფით გამოწვეული ოპიოიდების გამოყოფა ფაქტია და 
ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში ამას ადვილად ვაკვირდებით. საგუ-
ლისხმოა, რომ პირველი მოშინაურებული მცენარეებისგან ალკოჰო-
ლი (ოპიატების სწრაფად გამომწვევი) ადვილად მზადდება: ლეღვის 
და ვაზის გვერდით ბრინჯი, ქერი და ხორბალია პირველად მოშინა-
ურებული მცენარეების სიაში [პატრიკი 1952, 26-27], ეს შეიძლებოდა 
ყოფილიყო პირველყოფილ საზოგადოებების მიერ ამ მცენარეების გა-
კულტურების დამატებითი მოტივაცია.

დისკუსია და სინთეზი

ძნელი სათქმელია, როგორ ხდებოდა პირველი მიჩვევები, თუმცა, 
დიდი ალბათობით, პირველები მიჩვევის პროცესში მგლები [ფრიდ-
მანი... 2014] იყვნენ. არა მარტო იმიტომ, რომ ჩვენ ვიცით, რომ პირ-
ველი მოშინაურებული ნამარხი ცხოველი ძაღლია [ლარსონი... 2012], 
არამედ იმიტომაც, რომ მგლები დიდი ხნის განმავლობაში უნდა ყო-
ფილიყვნენ ადამიანის საცხოვრებლების სატელიტები [რასელი 2012], 
სავარაუდოდ, განსაკუთრებით ის მგლები, რომლებსაც ხროვაში 
იერარქიული ბრძოლები წაგებული ჰქონდათ, შესაბამისად, ადვილად 
აღიარებდნენ ადამინების ბატონობას. ასევე, სრულიად დასაშვებია, 
რომ ცხოველების მხრიდანაც იყო გადადგმული ნაბიჯი ადამიანთან 
მიჩვევისაკენ [დერი 2011; პაქსტონი 2000]: ცხოველს, რომელიც მარ-
ტოა და არ არის სოციალურ ჯგუფში, ისევე სჭირდება ოპიოიდები და 
მისი ორგანიზმი ისევეა მიმართული ოპიატების ძიებისკენ, როგორც 
ადამიანის ფიზიოლოგია (ჩვენს შემთხვევაში, ნეანდერტალელის): 
შესაბამისად, სავარაუდოა, რომ პირველი მიჩვეული ცხოველები ან 
პატარები, ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი ნაშიერები იყვნენ, ან – 
მარტოდ დარჩენილი ცხოველები, რომლებიც ისევე „ეძებდნენ“ ენდო-
გენური ოპიოიდების მაპროვოცირებელ ფენემენებს, როგორც ნეან-
დერტალელი მამრები. თუკი ეს ასეა, უნდა ვთქვათ, რომ პირველი 
ნეანდერტალელის მიერ ცხოველის ჯერ მიჩვევა/მოთვინიერება და 
შემდეგ მოშინაურება – ენდოგენური ოპიოიდების გამომწვევი ფენო-
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მენის ძიების ორმხრივი პროცესი [ბენინგერი 1995] იყო. ეს ხედვა სავ-
სებით შეესაბამება თანამედროვე ეკოლოგიის პრინციპებს: ის, რომ 
მკაცრ გარემო პირობებში სახეობებს შორის პოზიტიური ურთიერ-
თობა იზრდება, მცენარეების ეკოლოგიაში კარგად დადგენილი ფაქ-
ტია (მაგ., ბრუკერი... 2008] და მისი განზოგადებაც სავსებით შესაძლე-
ბელია [კიკვიძე... 2009].

დღესდღეობით უკვე დადასტურებულად ითვლება, რომ ადამი-
ანისა და ცხოველების ურთიერთობას დადებითი ზეგავლენა გააჩ-
ნია ორივე მხარისთვის: სოციალურ ყურადღებიანობაზე, სოციალურ 
ქცევაზე, ადამიანთა შორის ურთიერთობასა და ხასიათზე. რიგი მო-
ნაცემებისა მიუთითებს, რომ ამ ურთიერთობისას ხდება სტრესთან 
დაკავშირებული ფაქტორების შემცირებას [არჩერი 1997; დერი 2011; 
სმითი... 2014]: მცირდება ეპინეფრინისა და ნორეპინეფრინის დონე, 
უმჯობესდება იმუნური სისტემის ფუქნციობა [ბიტცი... 2011; 2012], 
მცირდება ტკივილი, იზრდება სანდოობაა მეორე მხარის მიმართ. ასე-
ვე, ხდება აგრესიის შემცირება, ემპათიის და დასწავლის უნარის მო-
მატება [ბიტცი... 2011; 2012; დოლენი... 2013; ჰენდლინი... 2011; 2012; 
მილერი... 2000]. ასევე, სულ უფრო და უფრო მეტი სტატია მოგვი-
წოდებს, განვიხილოთ ცხოველების გამოყენებით თერაპია როგორც 
აუცილებელი, და არა დამატებითი ინტერვენციის ღონისძიება [მოჯი-
ნი... 2015; პელი... 2010].

ზოგადად, შინაური (სახლის) ცხოველების არსებობა პირდაპირ 
ადასტურებს ნეიროქიმიურ თეორიას: მათი მოშინაურების პირდაპი-
რი მიზანი არის ოპიოიდების და სხვა ნეიროჰორმონების, მათ შორის 
ოქსიტოცონის, გამოყოფა, რომლებიც აუმჯობესებს ფსიქოლოგიური 
ჯანმრთელობას ემოციური მხარდაჭერით და დეპრესიის, მოუსვენ-
რობის და მარტოობის, შეგრძნებების განქარვებით [ჰაინზი 2003; 
ჰოლდენი... 2005; შტაატსი... 2008]. ასევე, თანამედროვე კვლევები აჩ-
ვენებს, რომ სახლის ცხოველების უნარი, გაგიწიონ კომპანიონობა და 
მეგობრობა, არის მათი ყოლის ერთადერთი მიზეზი [ჯონზი 2007] და 
რომ მათთან ურთიერთობამ შეიძლება გააუმჯობესოს ჯანმრთელობა 
და შეამციროს სტრესსზე ფიზიკური რექაცია [ერვინი... 2003].

როგორც ჩანს, ცხოველების მიჩვევას და შემდგომ მოშინაურე-
ბას სწორედ ეს პროცესი დაედო საფუძვლად: საკვების მოპოვების 
სირთულის და ნაკლებობის გამო ნეანდერტალელი მამრები განდევ-
ნეს ქალების და ბავშვების საზოგადოებიდან და ისინი იძულებულნი 
გახდნენ მარტო ეცხოვრათ. ეს ალბათ 100 000-120 000 წლის წინ მოხ-
და – პირველი ნეანდერტალელების ევრაზიის კონტინენტზე გადმოს-
ვლისას. ნეანდერტალელ მამრებს ამ განდევნის შედეგად ჩაერთოთ 
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მექანიზმი, რომელიც მათ აიძულებდა ეკვლიათ/ეძებნათ ოპიოიდე-
ბის და ოქსიტოცინის გამოყოფის მასტიმულირებელი ფაქტორები, 
რაც მათ იპოვეს ცხოველების მიჩვევა/მოთვინიერებაში, მცენარეების 
მათთვის სასარგებლო თვისებების აღმოჩენაში და ამ თვისებების 
კულტივირებაში. როდესად homo sapiens sapiens-ები მოვიდნენ ევრა-
ზიაში, მათ, სავარაუდოთ, დახვდნენ ნეანდერტალელი მამრები, მოთ-
ვინიერებული/მიჩვეული ცხოველებით. სავარაუდოა, რომ თქმულება 
ტყეში მარტოდმარტო მცხოვრები ჯადოქრების შესახებ, რომლებმაც 
ცხოველების და მცენარეების ენა იციან, და რომელსაც ყველა ხალხის 
თქმულებების კომპლექსი იზიარებს, ამ დროიდან იღებს სათავეს. შემ-
დეგ, როდესაც ნეანდერტალური საზოგადოება შეერია Homo sapiens 
sapiens-თა საზოგადოებას, მიჩვევა/მოშინაურების წესი საყოველთაოდ 
მიღებული უნდა გამხდარიყო. რაც, სავსებით შესაძლებელია, მაშინ, 
როდესაც დიდი გამყინვარების პერიოდი დამთავრდა (12 000 წლის 
წინ), გამხდარიყო მუდმივი დასახლებების გაჩენის ერთ-ერთი მასტი-
მულირებელი ფაქტორი. სწორედ ამიტომ „ვხედავთ“ მოშინაურებულ 
მცენარეებს და ცხოველებს 8000 წლის პალეონტოლოგიურ მასშტაბში: 
ნენდერტალურმა მემკვიდრეობამ თავისი შედეგი მოიტანა.

მოშინაურებული/მიჩვეული/მოთვინიერებული ცხოველების საკ-
ვების მოპოვების წყაროდ გარდაქმნა გვიანდელი ფენომენი უნდა 
იყოს. მანამდე, როგორც ჩანს, მას უძღოდა ნეანდერტალელების მიერ 
ცხოველების მიჩვევა/მოთვინიერება/მოშინაურება ოპიოიდების და 
ოქსიტოცინის გამოყოფისათვის, შემდეგ კი ამ პროცესის გაგრძელება 
homo sapiens sapiens-თან ერთად.

ასევე სავარაუდოა, რომ ნეანდერტალური საზოგადოების ამ ას-
პექტმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა Homo sapiens sapiens-ზე: დღემ-
დე ცხოველების მიჩვევის/მოთვინიერების უნარი განსაკუთრებულად 
და ლამის ჯადოსნურად ითვლება. არაფერს ვამბობთ იმ კულტურულ 
ფაქტზე, რომ ლამის ყველა ტრადიციული საზოგადოების მითებსა და 
ზღაპრებში ცხოველები ჯადოქრების დამხმარეები და მათი ზებუნებ-
რივი ძალის საბუთები არიან [პროპი 1968].

დასკვნითი შენიშვნები

ზემოთქმულის საფუძველზე შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ მოშინა-
ურების განსაზღვრება: მოშინაურება არის ადამიანის მიერ შექმნილი, 
ცხოველების და მცენარეების სახეობათა კონკრეტული, ხშირად გე-
ნეტიკური მოდიფიკაციის საშუალებით მიღებული, ინდივიდების და 
მათი მოქმედების შედეგების განმეორებითი, სოციალური და ინდი-
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ვიდუალური გამოყენების სისტემა, ადამიანის ორგანიზმის მიერ ენ-
დოგენური ოპიოიდების დიდი რაოდენობით გამომუშავების მიზნით. 
ამ ეტაპზე არ არის შესაძლებელი ამ ჰიპოთეზის ემპირიულად გაზომ-
ვა, თუმცა, მომავლის კვლევებმა მოლეკულურ ბიოლოგიაში ტვინის 
[კრუბიტცერი... 2014] და ქცევის [კოქსი... 2013; მელონი 2014; როზანო-
ვი 2012] ევოლუციის ეპიგენეტური მექანიზმების შესახებ ახალი მასა-
ლები უნდა მოგვცეს ამ ჰიპოთეზისათვის.

ეს ახალი პერსპექტივა შეიძლება დაგვეხმაროს ემპირიულად გა-
ზომვადი ვარაუდების შემუშავებაში: უპირველეს ყოვლისა, ეს მიდ-
გომა წინასწარმეტყველებს, რომ მცენარეებთან ურთიერთობა, ისევე, 
როგორც ცხოველებთან, გამოიწვევდა ოპიოიდური სისტემს ისეთსა-
ვე ცვლილებებს, როგორც ცხოველების შემთხვევაში და ჩამოაყალი-
ბებდა ჩვენი ქცევის კონკრეტულ ფორმებს; ეს წინასწარმეტყველება 
შეიძლება გაიზომოს ისეთივე ექსპერიმენტული მიდგომით, როგორც 
ეს მოხდა ცხოველების მიმართ. გარდა ამისა, შესაძლებელია დავინა-
ხოთ ეთნოლოგიური მონაცემების მნიშნველოვანი განსხვავება, თუკი 
გავზომავთ და ერთმანეთს შევადარებთ ევრაზიელი, ამერიკის და აფ-
რიკელი შამანების სუბ-კულტურებში ცხოველებისადმი და მცენაარე-
ბისადმი დამოკიდებულებას.
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