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გულიკო კვანტიძე
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ხალათი როგორც საჩუქარი და მასთან დაკავშირებული 
წეს-ჩვეულებები აღმოსავლეთ საქართველოს ყოფაში

(ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით)

საკვანძო სიტყვები: გვიანშუასაუკუნეები, საპატიო სამოსი, საჩუქარი, 
ხალათი

საჩუქრის ფენომენი ეთნოლოგების, სოციოლოგების, ანთროპო-
ლოგების, ისტორიკოსებისა და კულტუროლოგების (და სხვათა) სა-
მეცნიერო სფეროში ერთ-ერთი ცენტრალური საკვლევი ობიექტია. 
საკითხის შესწავლაში დიდი წვლილი მიუძღვის ფრანგ მეცნიერს 
მარსელ მოსს, რომელმაც საჩუქარი ზოგიერთი უძველესი რელიგი-
ური და სამართლებრივი სისტემების მქონე არქაული საზოგადოების 
შესწავლის საფუძველზე განმარტა როგორც სოციალურ-კულტუ-
რული ასპექტების მქონე ეკონომიკური მოვლენა. მოსი აღნიშნავდა, 
რომ საჩუქარი დაფუძნებული იყო გაცვლის ფენომენის პრინციპზე და 
ასოცირდებოდა პოტლაჩის1 ანუ სასაჩუქრე ხელშეკრულების ტრადი-
ციასთან, რომელიც, თავის მხრივ, ერთადერთ მიზანს – მე შენ, შენ 
მე2-ს (do ut des) ემსახურებოდა [მოსი 2002/1923-1924:24].

1	 პოტლაჩის გამართვამდე იმართებოდა მოლაპარაკებები ოჯახებს, კოლექტივებს, 
კლანებსა და დაჯგუფებებს შორის. ისინი ამ პროცესში იურიდიულ პირებად 
ითვლებოდნენ. შეხვედრებზე საუბარი გაცვლით გარიგებებზე მიმდინარეობდა. 
გასაცვლელ საგნებში მოიაზრებოდა როგორც უძრავი, ასევე მოძრავი ქონება, 
ადამიანები, პირუტყვები და სხვ. არჩევანს აკეთებდნენ იმაზე, რაც ტომის ეკო-
ნომიური გაძლიერების თვალსაზრისით იქნებოდა უპრიანი. ეს შეიძლებოდა 
ყოფილიყო: დღესასწაულები, ქორწილი, რიტუალი, სამხედრო მომსახურებები, 
ქალები, ბავშვები, ცეკვები, ბაზრობები. ბაზრობების გამართვა ხშირ შემთხვევა-
ში შეთანხმების ფართო და გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენდა, რაშიც საქო-
ნელთბრუნვის წარმოების დიდი ინტერესი იყო ჩადებული. საინტერესოა ასევე, 
პოლინეზიურ ტომებში არა პოტლაჩის, არამედ „ტოტალური გაღების“ (“prestation 
totale”) ტრადიცია, რომელიც, თავის მხრივ, პოტლაჩის ელემენტებზე იყო დაფუძ-
ნებული [მოსი 2002/1923-1924].

2	 ამ ხალხებში, ფულის გაჩენამდე არსებობდა გაცვლის უნიკალური საშუალება ჩუ-
ქების ფორმით. გაცვლა საჩუქრის შემთხვევაში მხოლოდ ეკონომიკური გარიგება 
არ იყო, არამედ ის (საჩუქარი) დაუყოვნებლივ მოითხოვდა საკომპენსაციო საჩუ-
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საჩუქრის საკითხის კვლევაში ღირებულია ლევი სტროსის დამ-
სახურება, რომელიც სრულად იზიარებს მოსისეულ დასკვნებს სა-
ჩუქართან დაკავშირებით და ამავდროულად ახალ სიტყვას ამბობს 
აღნიშნული საკითხის კვლევაში. მეცნიერი ადარებს რა, პრიმიტიულ 
საზოგადოებაში მიღებულ ნაცვალგების პრინციპს თანამედროვე-
ობაში არსებულ იგივე წესს, აკეთებს დასკვნას, რომ გაცვლის ფორ-
მა ყოველთვის ორმხრივია და იგი გაცილებით დიდ როლს თამაშობს 
პრიმიტიულ საზოგადოებაში, ვიდრე თანამედროვე ყოფაში. ლევი 
სტროსის აზრით, ძღვენის გაცვლა პრიმიტივებში ეკონომიკური სარ-
გებლის მაქსიმიზირებისკენ იყო მიმართული, ხან კი იძენდა რეალო-
ბის სხვა ინსტრუმენტის ფუნქციას, როგორიცაა მაგალითად, სიძლი-
ერე, ძალაუფლება, სტატუსი, ემოცია და სხვა [კლოდ ლევი-სტროსი 
1981:107-127].

არონ გურევიჩი, ისევე, როგორც ლევი სტროსი, ეთანხმება მარ-
სელ მოსის მოსაზრებებს საჩუქრის ფენომენთან დაკავშირებით და 
აღნიშნავს, რომ ადრეკლასობრივ საზოგადოებებში დადასტურებულ 
ე.წ. ტრიადას (გაცემა, მიღება, გადახდა) ეკონომიკურის გარდა, სო-
ციალური ასპექტები ედო საფუძვლად. კერძოდ, ტრიადის აქტი ხშირ 
შემთხვევაში ემსახურებოდა სოციალური ურთიერთობების გამყარე-
ბას, რომლის მიზანი საზოგადოებაში თვითდამკვიდრება და პოზიცი-
ების გამაგრება იყო [გურევიჩი 1999:228-240].

საჩუქრის საკითხს შეეხო ელენე ილნიცკაია, რომელიც ასევე იზი-
არებს მარსელ მოსის, ლევი-სტროსისა და გურევიჩის შეხედულებებს, 
მაგრამ თანამედროვე საზოგადოების პოზიციებიდან გამომდინარე 
აღნიშნავს, რომ საჩუქარი არ მოითხოვს სამაგიერო საჩუქარს, მისი 
მეშვეობით ადამიანები გამოხატავენ გრძნობებს ერთმანეთის მიმართ 
და ჩვეულება საჩუქრის კეთებისა, ინდივიდის დადებით თვისებებზე 
მეტყველებს [ილნიცკაია:1].

გამოიკვეთა ორი ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრება: საჩუქარი, 
რომელიც ნაცვალგების პრინციპზეა დაფუძნებული არქაულ საზოგა-
დოებაში და საჩუქარი, რომელიც არ მოითხოვს საპასუხო საჩუქარს 
და ამავდროულად მიჩნეულია ადამიანთა დაახლოების უნივერსა-
ლურ საშუალებად თანამედროვე ყოფაში.

ქარს იგივე, ან სხვა ფორმით. ჩვეულებრივი გარიგებისგან განსხვავებით, ორი-
ვე აქტი (მიიღე, გაიღე) დაშორებული იყო ერთმანეთისგან გარკვეული დროით. 
თითქოს ფორმალურად საჩუქრის ბოძება-მიღებას ნებაყოფლობითი ხასიათი 
ჰქონდა, სინამდვილეში კი საჩუქრის უკუგება მკაცრად განსაზღვრულ ვალდებუ-
ლებად ითვლებოდა. სამიდან (ჩუქება, მიღება, გადახდა) მოსის აზრით, ყველაზე 
მნიშვნელოვანი, უკუგება-გადახდის აუცილებლობა იყო. ამ სამიდან ერთ-ერთზე 
უარის თქმა კი გამოიწვევდა სერიოზულ გართულებებს, რაც შეიძლება ომამდეც 
კი მისულიყო [მოსი 2002/1923-1924]. იხ. ასევე [მალინოვსკი 1926].
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ტანსაცმლის საკითხი შესწავლილია როგორც ქართველი, ასე-
ვე უცხოელი მკვლევრების მიერ. ქართველ ეთნოლოგთა ცალკეულ 
ნაშრომებსა თუ ფუნდამენტურ კვლევებში მოცემულია სამოსის უტი-
ლიტარული, ესთეტიკური, რეგიონალური საკუთრების და ასაკობ-
რივ-სქესობრივი დანიშნულების საკითხები. ხოლო რაც შეეხება ტან-
საცმლის სიმბოლურ ნიშან-თვისებათა კვლევას, საინტერესოა ჯონ 
კარლ ფლუგელის ნაშრომი – „ტანსაცმლის ფსიქოლოგია“,3 რომელიც 
შესამოსელის სიმბოლურ ფუნქციათა ფსიქოანალიტიკურ კვლევას 
მოიცავს. ჯონ ფლუგელი სამოსის მოხდენილად ტარებაში ესთეტი-
კურ სიამოვნებას ხედავს, რომელიც ადამიანს ამავე დროს თავისუფ-
ლების შეგრძნებას უღვიძებს. მეცნიერის სიტყვებით რომ გადმოვცეთ 
– „გაცნობიერება იმისა, რომ ხარ სრულყოფილად ჩაცმული, გჩუქნის 
თავისუფლებისა და სრულფასოვნების შეგრძნებას“. ამ გრძნობათა 
აღქმას კი ჯონ ფლუგელი სამოსის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად 
მიიჩნევს, რომელიც თანაფარდობაში უნდა მოდიოდეს გარე სამყარო-
დან მოსულ იმპულსებთან. იმპულსთაგან ერთ-ერთი სხეულის „დამ-
ცავი“ ფუნქციაა, რომელიც არა მარტო კლიმატური პირობებისაგან 
(სიცხე, სიცივე) დასაცავად ემსახურება ადამიანს, არამედ გარე სამყა-
როდან მომდინარე ფსიქოლოგიური ზეწოლისგანაც იცავს [ფლუგელი 
1966:108-237].

არანაკლებ საინტერესოა რუსი მეცნიერის – ბოგატირიოვის ნაშ-
რომი ნაციონალური კოსტიუმის ფუნქციების შესახებ მორავიის სლო-
ვაკების მაგალითზე. ავტორის თქმით, ტანსაცმელში თავმოყრილი 
სხვადასხვა ფუნქციიდან ერთ-ერთი ყოველთვის მთავარია და დომი-
ნირებს სხვა დანარჩენზე [ბოგატირიოვი 1971:305].

გამოჩენილი სოციოლოგის, გოფმანის თანახმად კი სამოსი არის 
კულტურული ელემენტი, რომელიც თავის მხრივ, ზეგავლენას ახდენს 
ყოფის როგორც სოციალურ-ეკონომიკურ, ასევე კულტურულ მხარე-
ზე [გოფმანი 2010:8].

წინამდებარე სტატიაში, უტილიტარულის გარდა, შესწავლილია 
სამოსი-ხალათის სიმბოლური ფუნქციები. ერთ-ერთი ამ ფუნქციათა-
გან თავისუფლების განცდის, ფსიქოლოგიური ზეწოლისაგან „დამ-
ცავის“ სიმბოლური დანიშნულებაა (ჯონ კარლ ფლუგელი), რომლის 
დომინანტი თვისება უკუგების პრინციპზეა აგებული (პეტრე ბოგატი-
რიოვი) და ემორჩილება ქვეყნის პოლიტიკურ მდგომარეობას (ალექ-
სანდრე გოფმანი). ხოლო ჩუქების ტიპი ნაცვალგების პრინციპზე ნაშე-
ნებ პოტლაჩს გვახსენებს (მარსელ მოსი), რომელიც საზოგადოებაში 

3	 ჯონ კარლ ფლუგელის დასახ. ნაშრომი ერთ-ერთი პირველი ცდაა ტანსაცმლის 
პრაქტიკული ფუნქციების ფსიქოსოციოლოგიური კვლევისა.
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პოზიციების გამყარებას (არონ გურევიჩი) და ძალაუფლების მოპოვე-
ბას (ლევი-სტროსი) ემსახურება.

საკითხით დაინტერესება განაპირობა XVII-XVIII სს. ქართულ წე-
რილობით წყაროებში4 გარკვეული სიხშირით ნახსენებმა ცნობებმა 
ირანის შაჰის მიერ ქართველი მეფეების, თავად-აზნაურებისა და დე-
დოფლებისათვის ხალათის ჩუქების შესახებ. სახელდება ასევე ცნობე-
ბი ქართველი მეფეების მხრიდან ქვეშევრდომთა ხალათით დასაჩუქ-
რების შესახებ.

საკითხის განხილვისას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ პერიოდი-
სათვის ქვეყანაში (აღმოსავლეთ საქართველო, ქართლი) არსებულ 
პოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც პირდაპირ განსაზღვრავს სასა-
ჩუქრე ერთეულს (ხალათი, თუ სამოსის სხვა რომელიმე ელემენტი), 
მის დომინანტ თვისებასა და სიმბოლურ მახასიათებლებს.

 XVII-XVIII სს-ში აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ვი-
თარებას ირანი განაგებდა.5 შინაური და გარეშე მტრებისგან დაუძ-
ლურებულ ქართლის სამეფოს შაჰის სურვილით (უმეტესად, მაჰმა-
დიანურ რჯულზე მოქცეული ქართველი) შერჩეული ხელისუფალნი 
მართავდნენ. ისინი (ირანის შაჰები) ქართველი მეფე-მთავრებისათ-
ვის არ იშურებდნენ მდიდრულ ძღვენს: ძვირფასი თვლებით ნაჭედ 
„მურასა” იარაღს, ცხენის მოოქროვილ აღკაზმულობას, ბეწვის ქურ-
ქებსა და საპატიო ხალათებს; ასევე აწესებდნენ მათთვის დიდ ჯამა-
გირებსა და თანამდებობებს. მდიდრული საჩუქრების სახით, ირანი 
ხაზს უსვამდა ქართული სამეფო ხელისუფლების დამოკიდებულებას 
თავის პოლიტიკურ ნებაზე. ამ საჩუქართა შორის, ერთ-ერთი დიდი 
„პატივი“ ხელმწიფის (ირანის შაჰის) ბოძებული ხალათი6 იყო. ხალა-

4	 სეხნია ჩხეიძის „საქართველოს ისტორია“ (1658-1739); პაპუნა ორბელიანის „ამბავ-
ნი ქართლისანი“ (1739-1758); ომან ხერხეულიძის „მეფობა ირაკლი მეორისა, მეფის 
თეიმურაზის ძისა“ (1722-1787); ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“ (გაქრისტი-
ანების დროიდან XVII ს. ბოლო); თეიმურაზ მეორის „სარკე თქმულთა“, იესე ბარა-
თაშვილის „ცხოვრება ანდერძი“ (XVII – XVIII სს.); იოანე ბატონიშვილის „კალმა-
სობა“ და სხვ.

5	 საქართველოს ერთიანი მონარქიის დაშლის შედეგად XV ს. ბოლოსათვის ოთხი 
პოლიტიკური ერთეული ჩამოყალიბდა: ქართლის, იმერეთის, კახეთის სამეფო-
ები და სამცხე-საათაბაგოს სამთავრო. სამივე სამეფოში ბაგრატიონთა დინასტიის 
შთამომავლები მეფობდნენ. სამცხის საათაბაგოში კი – ჯაყელები ათაბაგის ტი-
ტულით. XVII ს. პირველ მესამედში ოსმალეთმა საბოლოოდ დაიპყრო სამცხე-სა-
ათაბაგო. შაჰ-აბასის აგრესიის შედეგად შემცირდა აღმ. საქართველოს ტერიტო-
რიაც. ირანსა და ოსმალეთს შორის 1555 წ. ამასიაში დადებული ზავის თანახმად 
აღმოსავლეთ საქართველო ირანს ერგო, დასავლეთი კი – ოსმალეთს [საქართ-
ველოს ისტორია 2012, ტ II. 261-269].

6	 ხალათი ირანელი მამაკაცის ჩაცმულობის კომპლექტის ერთ-ერთი შემადგენელი 
ნაწილია, რომელსაც კაბაზე იცვამდნენ. ხალათი იკერებოდა ძვირფასი ქსოვი-
ლისაგან, როგორიცაა ფარჩა, აბრეშუმი. ზოგჯერ ხალათის ქსოვილს ამძიმებდა 
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თის არმაღანად7 გადაცემა ირანის შაჰის სიუზერენობის აღიარების 
შემთხვევაში ხდებოდა, ის ასევე ხელშეუხებლობისა და წარმატების 
გარანტი იყო მხოლოდ ერთი პირობით – არმაღანის სანაცვლოდ სა-
ჩუქრის მიმღებს „ერთგული სამსახური“ უნდა გაეწია მჩუქებელისათ-
ვის – გაძლევ, რომ იყო ერთგული.8

იმდენად, რამდენადაც, ხალათის ჩუქების წესი ახლო აღმოსავლე-
თიდან შემოვიდა საქართველოში, საინტერესო იქნება XV საუკუნის 
არაბი ისტორიკოსის, ალ-მაკრიზის ცნობა. ისტორიკოსის გადმოცე-
მით, აღმოსავლეთის ქვეყნებში სამოსის ჩუქების ტრადიციას საფუძ-
ველი ირანის მმართველმა ჰარუნ ალ-რაშიდმა (786-809 წწ.) დაუდო, 
როდესაც თავის რჩეულს, ირანის საზოგადო მოღვაწეს, ჯაფარ იბნ 
იაჰიას, საპატიო სამოსი აჩუქა9 [ალ-მაკრიზი 1895-1900:89; დოზი 
1845:14]. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ეს ფაქტი დაედო საფუძვლად 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში მიღებული სამოსის ჩუქების ტრადიციის 
დამკვიდრებას. დამკვიდრებული წესის მიხედვით, ხელმწიფე ქვეშევ-
რდომს პატივისცემის ნიშნად, თავის ნაქონ ტანსაცმელს უბოძებდა, 
რომლის ტარება დიდ პატივად ითვლებოდა10 [ციციშვილი 1954:59].

ხალათის (ირანული) ჩუქების წესის ქართლში დამკვიდრებას ვა-
ხუშტი ბატონიშვილი როსტომის (1632-1658) გამეფებას უკავშირებს 
და აღნიშნავს: „ხოლო როსტომ მეფე აძლეუდა ქართველთა ლეინის 
ხალათებსა და მცირესა მისაცემსა, რამეთუ მაშინ ქართველთა არ 
იცოდნენ კაბა და არცა ჰყუარობდენ მორთვასა“ [ბერი ეგნატაშვილი 
1940:171]. ამ ცნობამდე შედარებით ადრეული ხანის მიმოხილვისას, 

ოქრომკედისა და ვერცხმკედის ძაფებით შესრულებული ნაქარგობა. ხალათს სა-
ყელო სამკუთხად ეფინებოდა კისრის მიდამოებზე, იცოდნენ ბეწვით შემკობაც. 
ხალათი წინ მთლიანად იყო ჩახსნილი და იკვრებოდა ნუშის ფორმის ძვირფასი 
ლითონისგან ნაჭედი ღილ-კილოებით. ქვედა ნაწილში ხალათს გვერდები შეხს-
ნილი ჰქონდა [დოზი 1845:266].

7	 ირანული სიტყვაა და ნიშნავს საჩუქარს, ძღვენს, მიძღვნას. გვიანშუასაუკუნეებ-
ში, აღმოსავლეთ საქართველოში არმაღანის მიღების ადგილი განსაზღვრული 
ყოფილა. მაგალითად, საქართველოს (ქართლის) მეფე ირანის ხელმწიფისგან 
გამოგზავნილ საჩუქრებსა და წერილებს ქალაქის გარეთ ღებულობდა [შარდენი 
1975:319].

8	 ეს ლაიტმოტივი წითელ ხაზად გასდევს გვიანშუასაუკუნეების საისტორიო მწერ-
ლობას (იხ. სქოლ. 6).

9	 იხ. ასევე: ალ-ზუბაირი 1996:99-102.
10	 ბაღდადსა და ეგვიპტეში ხალათი ანუ „ტაშრიფი“, შედგებოდა სხვადასხვა სამო-

სისაგან. Nowari-ს გადმოცემით, საპატიო სამოსი, რომელიც ბაღდადის ხალიფამ 
ალ-მელიქ დაუდს უბოძა, შედგებოდა სატინის ერთი ყაბისაგან და ერთი „შერბუ-
შისაგან“, რაც თავსაბურავს ნიშნავს. იგივე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ხა-
ლათი, გაცემული აბასიდთა დინასტიის ხალიფის ალ-მუტტალიბის მიერ, იყო შავი 
დოლბანდი და ერთი ფარაჯა ოქრონემსული. ხალათი, რომელიც მიეცა ეგვიპტის 
ერთ-ერთ ვაზირს, შედგებოდა ერთი ჯუბისა და ერთი ფარაჯისაგან [ციციშვილი 
1954:59].
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იგივე მემატიანე (ვახუშტი ბატონიშვილი) გადმოგვცემს ქართულ წე-
რილობით წყაროებში დადასტურებულ პირველ ცნობას ქართველი 
მეფისადმი ირანული ხალათის ბოძების შესახებ. ვახუშტის მონათხ-
რობის მიხედვით, გიორგი X-ს (1600-1605) ყეენის ნაბოძები ხალათი 
მიართვეს, რომელმაც: „არა აღიხადა სამოსელი თვისი, არამედ მას 
ზედა შთაიცვა ხალათი...“ [ქართლის ცხოვრება 1973: 420]. ცხადია, 
აღნიშნული ჩვეულება როსტომის გამეფებამდეც ცნობილი ყოფილა 
ქართულ პრაქტიკაში. გარდა ამისა, ცნობაში განსაკუთრებულ ყუ-
რადღებას საჭიროებს ხალათის ჩაცმის მოქმედება – გიორგი X-მ „არა 
აღიხადა“ ეროვნული სამოსი, არამედ მასზე (ქართულ სამოსზე) გა-
დაიცვა იგი.

ხალათის ბოძების შესახებ მეორე ცნობა ქართველ მეფეს – შაჰ-
ნავაზს (1658-1675) – უკავშირდება: 1658 წელს, როსტომის გარდაც-
ვალების შემდეგ, ირანის შაჰი ქართლის სამეფო ტახტზე ვახტანგ 
მუხრან ბატონს ამტკიცებს (იგი განსვენებული როსტომ მეფის მიერ 
წარდგენილი კანდიდატურა იყო) და მას სახელად შეჰ ნავას („შაჰ-
ნავაზს“) უწოდებს. ირანის სამეფო კარზე მყოფ შეჰ ნავას ყეენი გა-
ამაჰმადიანებს და წყალობის ხალათით დამშვენებულს სამშობლოში 
გამოისტუმრებს: „სოღანლუღს მეფე ჩავიდა და ყაენის ხალათი ჩაიც-
ვა, რაჟამი11 თავზე დაირჭვა, ისე შემოვიდა ქალაქს. . .“ [გორგიჯანიძე 
1925:269]. თუკი გიორგი X ეროვნულ სამოსზე იცვამს შაჰის გამოგზავ-
ნილ ხალათს, შაჰნავაზი ხალათით შემოსილი ბრუნდება ირანიდან 
სამშობლოში.

შაჰის საპატიო ხალათი სხვა ძვირფას საჩუქრებთან ერთად გიორ-
გი XI-ს12 (1676-1688) მიუღია. მეფემ ქართული სამოსი გაიხადა და 
სპარსულ ყაიდაზე შემოსილი გამოვიდა ნარიყალას ციხიდან [გიორგა-
ძე 1951:175]. მოცემულ წყაროში, ისევე როგორც წინა ორში (გიორგი 
X და შაჰნავაზი), დასაკვირვებელია მეფის მხრივ ირანული ხალათის 
ჩაცმის ცერემონია – გიორგი XI ეროვნული სამოსის გახდის შემდეგ 
იცვამს შაჰის გამოგზავნილ ხალათს.

როგორც ვხედავთ, ხალათის ჩაცმის ყველა მოქმედება ერთიმე-
ორისაგან განსხვავდება. სამივე (გიორგი X, გიორგი XI, შაჰნავაზი) 
მეფე აღიარებს შაჰის სიუზერენობას, მაგრამ ისინი განსხვავებული 
წესით მოქმედებენ.

ამ საკითხთან დაკავშირებით, საინტერესო ცნობაა დაცული XVII 
საუკუნის იტალიელი მისიონერისა და მოგზაურის დიონიჯი კარლის13 

11	 ქუდის შესამკობელი, რომელსაც ადრეულ და გვიან შუასაუკუნეებში ქუდზე იმაგ-
რებდნენ მაღალი წრის წარმომადგენლები.

12	 შაჰნავაზის შვილი გიორგი XI.
13	 ჩვენ ვისარგებლეთ ტექსტის ქართული თარგმანით, სადაც იტალიელ მოგზაურს 
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რელაციონში, რომელიც უშუალო მოწმე გამხდარა ირანის შაჰის სი-
უზერენობის დემონსტრირების სურათისა და დეტალურად გადმოგვ-
ცემს მომხდარს: „გიორგი მეფე XI ერთი კვირით ადრე გასცემს ბრძა-
ნებას, ქალაქის მოედანზე სპარსული ხალათის ჩაცმის ცერემონიის 
შესახებ. სადაც მას საპატიო სამოსის (ირანული) მიღებითა და ჩაც-
მით, საქვეყნოდ უნდა ეღიარებინა ირანის შაჰის მორჩილება. დად-
გა დათქმული დრო. მოედანი ხალხით აივსო. მზის ჩასვლამდე სამი 
საათით ადრე, მშვენიერ ცხენზე ამხედრებული, ქართულ ეროვნულ 
სამოსში გამოწყობილი მეფე სამეფო სასახლიდან გამოვიდა. მას თან 
ახლდა ხმლითა და ხელთოფებით შეიარაღებული 50 ქვეითი მეომარი. 
ამალამ ჩვეული წესისამებრ, ქალაქის ბაზარზე გაიარა და ციხეში შე-
ვიდა. მეფე ციხეში ქართულ სამოსს იხდის და სპარსელების დახმარე-
ბით ხელმწიფისაგან გამოგზავნილ ხალათს იცვამს. სპარსულ ყაიდაზე 
ჩაცმული, ციხიდან (ნარიყალა გ.კ.) გამოსული მეფე იმავე გზით ბრუნ-
დება სასახლეში. ეს ხალათი მას მთელი დღე ეცვა. მეტხანსაც შეეძლო 
სცმოდა, თუკი ამას მოისურვებდა“ [გიორგაძე 1951:175].

იტალიელი მისიონერის მონათხრობის მიხედვით, ნათელი ხდება 
შაჰის გამოგზავნილი ხალათის ჩაცმის დადგენილი წესი, რომელიც 
შემდგომში მდგომარეობდა: მეფეს უნდა გაეხადა ეროვნული სამოსი 
და ისე შემოსილიყო ირანულით. აქედან გამომდინარე, ნათელი ხდე-
ბა, რომ გიორგი XI-ს ზედმიწევნით დაუცავს დადგენილი წესი (გა-
იხადა ეროვნული სამოსი და ჩაიცვა ირანული). სხვაგვარად მოიქცა 
გიორგი X, რომელმაც ყეენის ნაბოძები ხალათი ქართულ ტანსაცმელ-
ზე გადაიცვა, ამის გამო დიდებულებმა კადრეს მას და უთხრეს, რომ 
მისი საქციელი შაჰისთვის მოსაწონი არ იქნებოდა, მეფემ კი პასუხად 
მიუგო: „თქვენ არა იცით არცა ერთი, უკეთუ ვყო ეგრეთ, მერმე მითხ-
რის სხუაცა ნებისა თვისისა ყოფად, და აწ ამისათვის ესრეთ უმჯობეს 
არისო“ [ქართლის ცხოვრება 1973:420]. ამგვარი მოქმედებით მეფემ 
ირანის შაჰის სანახევროდ მორჩილებას გაუსვა ხაზი.

განსხვავებულია შაჰნავაზის ვითარება. იგი ირანში აღიარებს 
(ირანის) შაჰის მორჩილებას და შესაბამისად, ხალათშემოსილი ბრუნ-
დება საქართველოში. ყეენისაგან შაჰნავაზისათვის ბოძებული საპა-
ტიო ხალათი პირობითად, „სამეფო რეგალიად“ შეიძლება მივიჩნიოთ.

მოცემული წყაროების საფუძველზე, გამოვლინდა ხალათის ჩუ-
ქების სამი ტიპი: ა) შაჰის სიუზერენობის სანახევროდ აღიარება 
(გიორგი X); ბ) სრულად აღიარება (გიორგი XI); გ) ხალათშემოსილი, 
როგორც „სამეფო რეგალია“, ანუ მორჩილებააღიარებული ქართველი 
მეფის სამშობლოში დაბრუნება (შაჰნავაზი).

დიონიჯო ჰქვია. ორიგინალურ ენაზე კი იგი მოხსენიებულია, როგორც დიონიჯი.
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დადასტურდა ასევე სასაჩუქრე ერთეული – ხალათი და მისი უშუ-
ალო კავშირი პოლიტიკურ ვითარებასთან. რომ არა ირანის ბატონო-
ბა XVII ს. აღმოსავლეთ საქართველოში, ქართველი მეფეები ყეენის 
მიერ გამოგზავნილ ხალათებს არ მიიღებდნენ საჩუქრად და შესაბამი-
სად, არ მოუწევდათ ირანის შაჰის სიუზერენობის აღიარება.

საპატიო სამოსის ჩუქებასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა, ად-
რეულ და შუა საუკუნეების ქართულ წერილობით წყაროებში დაცუ-
ლი რამდენიმე ცნობა, რომელთა თანახმად, ცნობილი ხდება ქართულ 
სივრცეში საპატიო სამოსის ჩუქების წესის გაცილებით დიდხნოვანი 
(ჩვ. წ. აღ. I-II; V-VI; IX-XI და XII სს.) პრაქტიკა.

ლეონტი მროველის „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ახ. წ. I-II 
საუკუნეების მიჯნაზე, ქართლის სამეფო საკმაოდ დაწინაურებული 
იყო,14 მის სათავეში იდგა მეფე ფარსმან II (ახ. წ. 120-170), რომელიც 
რომის აღმოსავლეთი პროვინციების მონახულების მიზნით მცირე 
აზიაში გაემგზავრა. რომის იმპერატორმა ადრიანემ (ახ. წ. 117-138) 
ქართლის მეფეს ძვირფასი საჩუქრები გაუგზავნა და თავისთან მიიწ-
ვია სტუმრად. ფარსმან II იმპერატორთან არ გამოცხადდა, მაგრამ 
სანაცვლოდ მანაც დიდძალი საჩუქრები – მათ შორის მოოქროვილი 
წამოსასხამები – გაუგზავნა ადრიანეს. მეფის მიუსვლელობით განაწ-
ყენებულმა იმპერატორმა (ადრიანემ) მირთმეული საჩუქრები ცირკის 
არენაზე გაიტანა და ძვირფასი მოსასხამები გლადიატორებს ჩააცვა 
[ქართლის ცხოვრება 1955:73; ტუმანოვი 1966:17; რეპი 2003:289-290].

მეორე ცნობა სამოსის ბოძების შესახებ შედარებით გვიან (VI ს.) 
პერიოდს განეკუთვნება. VI საუკუნის პირველ ნახევარში სასანიდუ-
რი ირანის ჰეგემონობის ქვეშ მყოფი ლაზიკის მეფე წათე I (VI ს. 20-
იანი წლები) მამის სიკვდილის შემდეგ იღებს გადაწყვეტილებას, რომ 
განუდგეს ირანს და სცნოს ბიზანტიის ქვეშევრდომობა. 523 წ. წათე 

14	 ის აძლიერებს ექსპანსიას აღმოსავლეთით, ალბანეთის სახელმწიფოს წინააღმდეგ, 
სადაც პართიის გავლენა მნიშვნელოვანი იყო. ამ პერიოდში რომაელთა და იბერთა 
ერთობლივი ლაშქრობების შედეგად უნდა გადასულიყო ქართლის სამეფოს შემად-
გენლობაში ალბანეთის დასავლეთი ნაწილი – მდ. ივრისა და ალაზნის ზემო წელი, 
რომელიც ქართულ წყაროებში „ჰერეთის“ სახელითაა ცნობილი. საუკუნეების მიჯ-
ნაზე ქართლის შემდგომი დაწინაურება რომის იმპერიის აღმოსავლური პოლიტი-
კის გააქტიურებასთანაა დაკავშირებული. ქართლი აფართოებს საზღვრებს სამხ-
რეთის, აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით. I საუკუნის 
ბოლოსა და II საუკუნის დასაწყისში ქართლის მეფემ დაიმორჩილა ძიდრიტების 
ტომით დასახელებული დღევანდელი აჭარის ტერიტორია, ანუ ქართლის სამეფომ 
თავისი საზღვრები შავ ზღვამდე გადასწია. ამგვარად, ქართლი რომის სამფლობე-
ლოებში შეიჭრა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაელთა დაქვემ-
დებარებაში არსებული ტერიტორიები ერთმანეთისაგან გათიშა. ამან ბუნებრივია, 
რომისა და ქართლის სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობები დაძაბა [საქართვე-
ლოს ისტორია 2009:49; საქართველოს ისტორია 2012, ტ. I:302].
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ჩადის ბიზანტიის იმპერატორ იუსტინე I15 (518-527 წწ.) თხოვნით, რომ 
გააქრისტიანოს იგი და მეფედ აკურთხოს ქრისტიანული წესით. იმ-
პერატორი დიდი პატივით მიიღებს წათეს, მონათლავს ქრისტიანად 
და დააქორწინებს ბიზანტიის ერთ-ერთი წარჩინებული პირის ქალიშ-
ვილზე – ვალერიანაზე. ბიზანტიის იმპერატორი წათე I საპატიო სამო-
სითა და სამეფო რეგალიებით დასაჩუქრებულს გამოისტუმრებს სამ-
შობლოში [იოანე მალალა 1831:143; გეორგიკა 1936:23; საქართველოს 
ისტორია 2012-I:95-96; გილანი 1970:72].

ცხადია, იმპერატორის (იუსტინე I) მიერ ლაზიკის (წათე I) მეფის სა-
პატიო სამოსითა და სამეფო რეგალიებით დასაჩუქრება იმდროინდელმა 
(VI ს.) ბიზანტია-ლაზიკას (ეგრისი) შორის არსებულმა პოლიტიკურმა 
ურთიერთობამ განაპირობა.16 რაც ლაზიკის ბიზანტიისადმი ვასალურ 
დამოკიდებულებაში გამოიხატებოდა. აშკარაა ასევე ისიც, რომ აღნიშ-
ნულ პერიოდში ქართულ სამეფოებს ბიზანტიის იმპერატორების მიერ 
ხელდასმული მეფეები განაგებდნენ და საპატიო სამოსის, როგორც სამე-
ფო რეგალიის დამადასტურებელი ფუნქციაც თვალსაჩინო ხდება.

VI საუკუნიდან მოყოლებული, ქართველი მეფეები ბიზან-
ტიის იმპერიის „პატივით“ („მაგისტროსი“, „ეჳპატოსი“, „პატრიკიოსი“, 
„კურაპალატი“17, „ნოველისიმუსი“, „კეისარი“18) იყვნენ შემოსილნი. ეს 

15	 თავდაპირველად დაწინაურდა ჯარში, საბოლოოდ კი იმპერიის სათავეში მოექცა. 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი გაუნათლებელი და 70 წელს მიტანებული იყო, მისი 
მმართველობა მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა იუსტინიანეთა დინასტიის დაარსებით, 
რომლის სახელოვანი წარმომადგენელი იყო იუსტინეს დისწული იუსტინიანე I 
[კამერონი 2000:63].

16	 "VI საუკუნის პირველ ნახევარში ქართლის სამეფო ფორმალურად კვლავ ერთი-
ანია. სამეფო ტახტი დაჩის შვილიშვილს – ფარსმან VI-ს უკავია. ფარსმანის მე-
ფობის დროს ქართლის სამეფო სპარსელებმა დაიპყრეს. მათი ერთ-ერთი მიზანი 
მეფობის გაუქმება იყო, თუმცა მათ ეს ვერ მოახერხეს. დამპყრობით ომებს სხვა 
სავალალო შედეგი მოჰყვა – „დასავლეთი ქართლისაი“ ცალკე სახელმწიფოებრივ 
ერთეულად ჩამოყალიბდა. ის ბიზანტიის მფარველობის ქვეშ მოექცა, ეს საბოლოო 
ჯამში იყო ტერიტორია „ფარავნითგან და ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერი-
სა“. მემატიანეების გადმოცემით, ეს ფაქტი დაახლოებით 523 წლის უწინარეს უნდა 
მომხდარიყო, როდესაც ქართლის მეფეები ჯერ კიდევ ფლობდნენ მთელ დასავლეთ 
საქართველოს მდ. ეგრის-წყლამდე" [საქართველოს ისტორია 2012, ტ.1:73-74].

17	 კურაპალატობა, ნოველისიმუსობა IV-V სს. ბიზანტიის კარზე სამოხელეო ტი-
ტულად ითვლებოდა და იმპერატორის შემდეგ სახელმწიფოში უმაღლეს პირს 
წარმოადგენდა. VIII საუკუნეში სამოხელეო ტიტული საპატიო გახდა და მას 
უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენლებს ანიჭებდნენ. XI-XII საუკუნეებში 
თანდათან დაკარგა მნიშვნელობა. XIII-XIV საუკუნეებში მეორეხარისხოვან ტი-
ტულად იქცა, XV საუკუნეში კი საერთოდ აღარ მოიხსენიებოდა. 899 წლიდან მო-
ყოლებული კურაპალატობის ინსიგნია შედგებოდა წითელი ტუნიკის (ძველბერძ-
ნული ტანსაცმელი), ქურთუკისა და ქამრისაგან. იმპერატორი საკუთარი ხელით 
გადასცემს ამ ინსიგნიებს, მათთვის დიდი მნიშვნელობის მინიჭების გამო [კაჟდა-
ნი 1991:1157, 1158].

18	 ამ პერიოდისათვის საქართველოში იჭრებოდა ვერცხლის მონეტები ბიზანტიური 
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პროცესი ბუნებრივია IX-XI საუკუნეებში უნდა გაგრძელებულიყო, 
რადგან, როგორც ცნობილია, IX საუკუნის დასაწყისში, სამხრეთ-
დასავლეთ საქართველოში ჩამოყალიბდა ახალი ქართული სახელმ-
წიფო, რომლის დამაარსებელი აშოტ ბაგრატიონი იყო. ამ სახელმ-
წიფოს ქართულ ისტორიოგრაფიაში „ტაო-კლარჯეთი“, „ქართველთა 
საკურაპალატო“ ან „ქართველთა სამეფო“ ეწოდა [საქართველოს ის-
ტორია 2012-II:208-212]. ბიზანტიის იმპერატორები განსაკუთრებით 
ტაო-კლარჯეთის ბაგრატოვან ხელისუფლებს ანიჭებდნენ სხვადასხვა 
სატიტულო ხარისხს და სიუზერენობის ნიშნად საპატიო სამოსსა და 
სამკაულსაც უგზავნიდნენ [ჯავახიშვილი 1962:28].

საპატიო სამოსის გადაცემის ტრადიცია XII საუკუნეშიც გაგრ-
ძელდა. „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, ფარსადან მეფეს ტარიელისად-
მი პატივისცემის ნიშნად თავისი სამოსი უნდა ებოძებინა, მაგრამ იგი 
(მეფე) მას მეტი პატივისცემის გამოხატვის მიზნით, თავისუფალ არჩე-
ვანს სთავაზობს და უბრძანებს (ტარიელს), თავად შეარჩიოს შესაფე-
რი ტანისამოსი [ნოზაძე 1958:119].

მოხმობილი წყაროების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ სამოსი-საჩუქარი ერთგვარი პოლიტიკური დატვირთვის საგნა-
დაა მოაზრებული, მისი ფორმა და გადაცემის ცერემონია განისაზღ-
ვრებოდა იმის მიხედვით, თუ ვის ხელთ იყო ქვეყნის პოლიტიკური 
სადავეები. თუ ადრეულ I-II სს-ში ფარსმანი რომის იმპერატორს გუ-
ლის მოსაგებად მოოქროვილ მოსასხამს ჩუქნის, შესაბამისად, V-VI 
სს-ში ლაზიკის მეფე წათე I სამეფო რეგალიებითა და საპატიო სა-
მოსით ბრუნდება ბიზანტიიდან, რომაულ-ბიზანტიურ მანტიებს კი 
გვიანშუასაუკუნეებში ირანისა და თურქეთის ხელმწიფის ნაბოძები 
ხალათები ცვლიან.

ირანის შაჰი ძვირფას ხალათებს არა მარტო მეფეებს, არამედ 
ქართველ დედოფლებსაც უგზავნიდა. „რა ჩამობრძანდა კახი ბატონი 
და დედოფალი თამარ ხელმწიფესთან, მიიჩნივა ფრიად, დასდვა პატი-
ვი უზომო, უბოძა ხალათი მძიმე და ინამი“. გადმოგვცემს პაპუნა ორბე-
ლიანი [ორბელიანი 1981:64].

ყეენი (ქართლის) მთავარ-დიდებულებსაც უშურველად ასაჩუქ-
რებდა ძვირფასი ხალათებით, რათა შემდგომში პატივნაცემნი და და-
ვალებულნი თავისკენ გადმოებირებინა. სანაცვლოდ კი კარგი ჯამა-

ტიტულის მქონე ქართველი მეფეების გამოსახულებით. ეს მეფეებია: დავით „კუ-
რაპალატი“ (არსებობს 3 მონეტა: ერმიტაჟის, ბერლინის, შვერინის მუზეუმებში) 
ბაგრატ IV „ნოველისიმოსი“, გიორგი II „სევასტოსი“, დავით IV აღმაშენებელი „სე-
ვასტოსი“, ტიტული „კეისაროსი“ [კაპანაძე 1969:62, 66, 67, 68; გაგოშიძე ... 2000:206-
208]; დასახელებული მონეტების გარკვეული ნაწილი დაცულია საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკურ კოლექციებში.
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გირი და ხელშეუხებლობა გარანტირებული ექნებოდათ [ორბელიანი 
1981:67, 89, 96].

ხალათებს ირანელები მარტო გულის მოსაგებად არ გასცემდნენ. 
სამოსის (ხალათის) მირთმევა წესად ჰქონიათ სამძიმრის თქმისა და 
ლხინის გაზიარების დროსაც. თამარ დედოფლის გარდაცვალებით 
გულდამწუხრებულ მამაშვილს (თეიმურაზ II, ერეკლე II), ირანის შაჰი 
ჭირში თანაზიარობის ნიშნად ხალათს უგზავნის: „მოუვიდა ორსავ ბა-
ტონს რაყამი ხელმწიფისა, დედოფლის მიცვლისათვის ნუგეში დიდი 
ებრძანა და ხალათები შავის გამოცვლისათვის“ [ორბელიანი 1981:114].

დროთა განმავლობაში ქართველმა მეფეებმა ისე გაითავისეს სა-
მოსის (ხალათის) ჩუქების წესი, რომ თავადაც მიჰყვეს ხელი მის სა-
ჩუქრად გაცემას პატივისცემის ნიშნად და შესაბამისად, აღნიშნული 
წესი ჩვეულებად გადაიქცა. ქართულ ყოფაში ხალათის ჩუქების წესის 
დამკვიდრება კარგად ჩანს თეიმურაზ მეორის „სარკე თქმულთაში“, 
სადაც სიდედრი სიძეს ხალათს უბოძებს:

„გათენდეს, ხალათს უგზავნის სიდედრი ჩასაცმელათო,
ჩაიცვამს, ფიცხლად მიბრუნდეს მადლისა გარდამხდელადო.“ 

[სტრ. 456]
ხალათით არა მარტო სიძეს, არამედ მის მაყრიონსაც ასაჩუქრებ-

დნენ:
„აწ მივიდეთ მეფესთანა, დროცა იყო აქამდიცა,
თავის მოყვრის მოხელეთა ყველას მისცენ ხალათიცა,
შემოყრილნი მეფესთანა ეჯიბი და მაყრებიცა,
და გაგზავნიან მახარობელს, ჩქარად წავა, ვით ქარიცა.“ [სტრ. 469]
მახარობელს, ხალათის გარდა, ძვირფასი ფარჩითა და თასითაც 

ასაჩუქრებდნენ:
„რაკი ახარებს მისვლასა, ღვინოს მიართმენ თასითა,
თასსაც ჩაუდგმენ უბეში, ნასყიდსა დიდის ფასითა,
ხალათს მისცემენ მძიმესა, მხარს აუხვევენ ფარჩითა
და წამოვა სიხარულითა, იტყვის: „ვიშოვე გარჯითა!“ [სტრ. 469, 

470]
ხალათის გარეშე არც საქორწილო კაბის მკერავი რჩებოდა:
„სამჯერ იტყვიან მაყრულსა, სანამ დასჭრიდენ კაბებსა,
მკერვალს ჩააცმენ ხალათსა მას დღესვე, არ უქადებსა.“ [სტრ. 460] 

[თეიმურაზ მეორე:1939:58]
ვინაიდან ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ხალათის ბოძე-

ბის ბევრი ფაქტი გამოვლინდა, ჩნდება კითხვა, ხომ არ იყო სხვაობა 
სასაჩუქრე ხალათების ხარისხში (ქსოვილის ან შემკულობის თვალ-
საზრისით). სოციალურ წოდებათა სიჭრელის გამო, ბუნებრივია, მეფე 
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ყმას, დიდებულს, თავადსა და ვაჭარს ერთი ხარისხის (თუნდაც შემკუ-
ლობის თვალსაზრისით) ხალათით არ დაასაჩუქრებდა. სამწუხაროდ, 
საამისო ცნობები არც საისტორიო წყაროებში და არც მოგზაურთა 
ჩანაწერებში არ გვხვდება.

ი. ციციშვილის აღნიშვნით, თავდაპირველად მიღებული იყო ხელ-
მწიფის ნაქონი სამოსით დასაჩუქრება, ხოლო „შემდეგ და შემდეგ ასე-
თი საჩუქარი უკვე სამეფო სალაროდან ან ახლად შეკერილი გაიცემო-
და“ [ციციშვილი 1954:59]. მაგრამ ი. ციციშვილი ირანის შაჰის სალაროს 
გულისხმობდა და არა ქართველი მეფეებისას. არ არის გამორიცხუ-
ლი, რომ ქართველი მეფეები საგანგებოდ აკერინებდნენ დერციკებს 
სასაჩუქრედ ირანული ტიპის ხალათებს. დასაშვებია ასევე ისიც, რომ 
ირანული ხალათები სავაჭრო გზით შემოდიოდა თბილისში, სადაც 
მსურველს დიდი არჩევანის გაკეთება შეძლებოდა ზომის, ფერისა და 
ხარისხის მიხედვით.

ვახუშტის ცნობის თანახმად, ირანის შაჰების მიერ გაცემული ხა-
ლათები ლეინისა19 იყო [ქართლის ცხოვრება 1973:418]. გვაქვს ირა-
ნული ხალათის ზერელე აღწერილობაც: XVII საუკუნის იტალიელი 
მისიონერის, დიონიჯი კარლის გადმოცემით, გიორგი XI (1676-1688) 
ნაბოძები სპარსული ხალათი ღია ფერის, მიწამდე დაშვებული, გრძე-
ლი სამოსი ყოფილა. ხოლო ხარისხზე არც დიონიჯი კარლი ამახვი-
ლებს ყურადღებას [გიორგაძე 1951:175].

ხალათის დოზისეული განმარტება (იხ. სქოლიო №9) ესადაგება 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმის, შალვა ამირანაშვილის სახე-
ლობის ხელოვნების მუზეუმში დაცულ ერეკლე II (1744-1762 კახე-
თის მეფე, ქართლ-კახეთის მეფე 1762-1798)) ხალათს (საინვ. №3648) 
(სურ.1). ხალათების აღწერილობათა შედარებითი კვლევა თვალნათ-
ლივ დაგვანახებს ერეკლე მეორის ხალათის ირანულობას და ამავე 
დროს ნათელს მოჰფენს მის (ერეკლე მეორის ხალათის) საყოველდღი-
ურო დანიშნულებას,20 ეს კი, გარკვეულწილად ქართლში, ირანული 
ჩაცმულობის თანდათანობით დამკვიდრებაზეც მიანიშნებს.

19	 არაბ. „ლაინ“ ან „ლეინ“, ნიშნავს რბილს, ნაზს. შინაური წესით დამზადებული ბამ-
ბის ქსოვილი. იგივე ნარმა, რომელსაც მუქ ლილაში ღებავდნენ. წმინდად დარ-
თულით იკერებოდა ახალუხი, ასევე საცვლები და პერანგები. იგი მოიხმარებოდა 
საბნისა და ლეიბების პირებადაც (ქიზიყი, იმერეთი, თუშეთი, ფშავი). XVIII ს. ლა-
ინის კაბა და ახალუხი ითვლებოდა კარგ ჩასაცმელად საქართველოში [მეტრევე-
ლი 2012:179].

20	 ამის თქმის საშუალება მოგვცა ექსპონატის ცვეთაშეპარულმა იერმა, რომელიც 
მის ხშირ მოხმარებაზე მიანიშნებს და ქსოვილის ხარისხმა და შემკულობამ. ამგ-
ვარად ნაკერ სამოსს უფრო შინ სახმარად თუ გამოიყენებდნენ.
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ირანული ხალათის დოზისეული აღწერილობა ჩვენთვის უკვე 
ცნობილია, ახლა კი ორიოდ სიტყვით დავახასიათოთ ერეკლე მე-
ორის ხალათი.

ერეკლე მეფის ხალათი ღია ფერის ბამბის ქსოვილისაგან არის 
შეკერილი, რომელზეც ფერადი მულინეს ძაფებით ამოქარგულია ხის 
ტოტისმაგვარი გეომეტრიული ზიგზაგები განშტოებებით. ბოლოები 
მთავრდება ხაზოვანი, წრიული ორნამენტებით, რაც ერთი შეხედვით 
ყვავილის შთაბეჭდილებას უქმნის მნახველს. ქსოვილის მიწაზე სტი-
ქიურადაა გაბნეული პატარა ზომის ლურჯი ფერის ძაფით ნაქარგი 
კვირტულები. ხალათი განიერია და მიწამდე დაშვებული, წინ მთლი-
ანად ჩახსნილია და იკვრება ადგილ-ადგილ (ორ ადგილას), წყვილ-
წყვილად დამაგრებული ღილ-კილოებით. ხალათის ბოლოები ორივე 
მხარეს შეხსნილია. საყელო დამდგარი აქვს, რომელსაც შემკულობის 
თვალსაზრისით, დალიანდაგების სამი ზოლი დაჰყვება სიგანეზე. სა-
ხელო ზემოდანვე განივრადაა აჭრილი, იდაყვს ქვემოთ მაჯამდე 7 სმ 
სიგრძეზეა შეხსნილი. ღია არე მონიკბულია. ხალათი დასარჩულებუ-
ლია თეთრი ტილოთი, ხოლო სახელობი ყვავილებით დაწინწკლული 
ღია ტილოს ქსოვილით21 (სურ.2). ხალათის მთლიანი სიგრძეა 139 სმ. 
კალთის სიგანე – 124. მხარის სიგანე – 56 სმ. სახელოს სიგრძე – 58 სმ.

თუ დაკვირვებით შევადარებთ დოზის მიერ მოცემული ხალათი-
სა და ქართველი მეფის (ერეკლე II) ნაქონი ხალათის აღწერილობას, 
დავინახავთ, რომ ორივე ერთ თარგზეა აჭრილი, მსგავსია შეჭრილი 
ქვედა კალთის კიდეებით, ჩაღილვითა და ღიად დატოვებული ხალა-
თის წინა მხარით. გამოიკვეთა აღნიშნულ სამოსს შორის არსებული 
განსხვავებებიც. მაგალითად, ირანული ხალათების უმრავლესობას 
საყელო სამკუთხა მოყვანილობის აქვს, რომელიც მისი ფორმის გამო 
მხრებზე გადადის. დოზის აღწერილობის გარდა, საკითხის კვლევი-
სათვის საინტერესო იქნება მინიატურებზე გამოსახულ ფიგურათა 
ჩაცმულობა. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ფირდოუსის შაჰნამეს ირა-
ნული ვერსიის მინიატურას, რომელზეც გამოსახულ ფიგურათა ხა-
ლათების გულისპირები სწორედ სამკუთხა მოყვანილობისაა (სურ. 3) 
[შაჰნამე 1988]. ირანული ხალათისაგან გასხვავებულია ერეკლე მეფის 
ხალათის სახელო. თუ ქართველი მეფის სამოსის აღნიშნული დეტა-
ლი თავისუფალი და გაშვებულია, ირანულ მინიატურებზე გვხვდება 
როგორც მოკლე, ასევე გრძელ და მკლავზე მომდგარსახელოიანი ხა-
ლათები. სხვაობა შეინიშნება ხალათის შესაკრავში. ერეკლე მეორის 
ხალათი ქსოვილისაგან ნაკერი ღილ-კილოებით იკვრება (სურ. 4), 

21	 სახელოების განსხვავებული ქსოვილით დასარჩულება შემკულობის თვალსაზრი-
სით კეთდებოდა, სახელოს გადაკეცვისას ლამაზად რომ გამოჩენილიყო.
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ირანული კი ლითონის გობაკის ფორმის ბუზმენტებით, ირანულში 
გვხვდება ასევე ღილ-კილოიანი ხალათებიც [სპარსული მინიატურები 
1960; შუააზიური მინიატურები 1964; დ’ალმანი MCMXI].

თარგის გარდა, საინტერესოა ერეკლე მეფის ხალათის ქსოვილის 
სახეობა. როგორც ითქვა, იგი ბამბისაა, რომელზეც დატანილია ფერა-
დი ძაფებით ნაქარგი ყვავილოვანი ორნამენტები. მსგავს ქსოვილებს 
ამზადებდნენ ირანში, სეფიანთა დინასტიის დროს (სურ. 5 ა, ბ.). მისი 
მსგავსი ტექსტილი შეტანილია ირანული ქსოვილების კატალოგში და 
სახელდება მესამე ჯგუფის ქსოვილად, ე.წ. „ქსოვილები წმინდა მცე-
ნარეული მოტივებით“ [ნოიმანი 1988:13].

გამოირკვა, რომ ერეკლე მეფის ხალათი შეკერილია ირანული 
ქსოვილისაგან, გამოჭრილია ირანულ თარგზე და ხასიათდება ირა-
ნული ხალათის დეტალებით (ბოლომდე გახსნილი, ჩაღილული, შეჭ-
რილი გვერდებით). შეინიშნება სხვაობაც. როგორიცაა საყელოსა და 
სახელოს სხვადასხვაგვარობა.

„XVII-XVIII სს. პოლიტიკურ ასპარეზზე ირანის გაძლიერების შე-
დეგად საქართველოში ეტაპობრივად მიმდინარეობდა ირანული და 
თურქული სამოსის შემოსვლა. ჯერ საჩუქრის სახით, ხოლო შემდგომ-
ში მოხდა მისი თანდათანობითი დამკვიდრება ყოფაში“ [ჯავახიშვილი 
1962:40].

თავდაპირველად (XVII ს. I ნახ. გიორგი X (1600-1605); თეიმურაზ I 
(კახეთის მეფე 1606-1648, ქართლ-კახეთის მეფე 1625-1632)), ნაბოძვა-
რის სახით შემოსულმა ირანულმა სამოსმა, საკმაო გავრცელება ვერ 
ჰპოვა ქართლში, რასაც ვერ ვიტყვით შემდგომ პერიოდზე (XVII ს. II 
ნახ. XVIII ს. – თეიმურაზ II (კახეთის მეფე 1709-1715, ქართლის მეფე 
1744-1762), ერეკლე II (1744-1762 კახეთის მეფე, ქართლ-კახეთის მეფე 
1762-1798)). ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს ირანუ-
ლი ჩაცმულობის ელემენტები „უნებლიე სამოსად“ ქონდათ სახლებში 
შენახული (XVII ს. I ნახ). ამასთან დაკავშირებით ერთი საყურადღე-
ბო ცნობაა დაცული რუს დესპანთა ცნობებში: თიმურაზ I რუსეთიდან 
კახეთში ჩამოსულ ელჩებს სტუმრობდა. ამ პერიოდს დაემთხვა სპარ-
სეთის ელჩის ვიზიტი. ამბის გაგებისთანავე, ქართველი მეფე-დიდე-
ბულები, ეროვნულ სამოსს იხდიან და სპარსულად ჩაცმულები ხვდე-
ბიან ირანელ სტუმრებს, როდესაც მათ რუსმა ელჩებმა ჰკითხეს, თუ 
რა მიზეზით გამოიცვალეს ტანისამოსი, ქართველებმა უპასუხეს: არც 
ჩვენთვისაა სასიამოვნო, მაგრამ მეტი გზა არ გვაქვსო [ჯავახიშვილი 
1962:41].

ამ მომენტის გათვალისწინებით, კარგად ჩანს, თუ რა დატვირთვა 
ჰქონდა ქართული არისტოკრატიისათვის ირანული ხალათის ტარე-
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ბას XVII ს-ის I ნახევარში, ხოლო ამავე საუკუნის მეორე ნახევრისთვის 
ირანული ზეგავლენა საკმაოდ შესამჩნევი ხდება ქართულ ეროვნულ 
სამოსზე და მეტიც, ირანული სამოსის ელემენტები მყარად ფეხმოკი-
დებულია ქართულ ყოფაში. ამის ერთ-ერთ მტკიცებულებად შესაძ-
ლოა, დასახელდეს უცნობი მხატვრის მიერ შესრულებული, ქართლ-
კახეთის მეფეების, მამა-შვილის – თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის 
– ფერწერული ნამუშევრები (სურ. 6, 7), რომელზეც მეფენი ირანული 
ჩაცმულობით ხასიათდებიან. გარდა ამისა, როგორც ნივთიერი მტკი-
ცებულება, გვინდა განვიხილოთ საქართველოს ეროვნული მუზეუმის, 
სიმონ ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმის, შუა საუკუნე-
ების ისტორიის მიმართულების ფონდში დაცული თეიმურაზ II-ის სა-
მეფო კაბა და ხელოვნების მუზეუმის ნაქარგობის ფონდში დაცული 
ალექსანდრე ბატონიშვილის (ერეკლე II-ის ძე) ნაქონი ორი ახალუხი.

თეიმურაზ II-ის კაბა22 (საინვ. N74-977/1) (სურ. 8) შეკერილია ღია 
ტონის ყავისფერი, შედარებით უხეში ფარჩისაგან, რომელზეც ოქრო-
ნემსულით გამოყვანილია ყვავილოვანი ორნამენტები. კაბის ზედა 
ნაწილი ტანზე მომდგარია, წელში გადაჭრილი, ქვედა ნაწილი კი 
უფრო თავისუფალი. კაბას გვერდებში ჩადგმული აქვს ჩაქები,23 რო-
მელიც მის ქვედა ნაწილს ნახევარსფეროს ფორმას აძლევს. ბოლოში 
გვერდები შეხსნილი აქვს. კაბა წინ ღიაა და იკვრება გულისპირზე 
დამაგრებული ლითონის ბუზმენტებით. საყელო დამდგარი, სახელო 
მკლავზე მომდგარი, იღლიის არე იდაყვამდე ღია. მაჯასთან ვიწრო 
და შეხსნილი (5 სმ სიგრძეზე). თეიმურაზ მეორის კაბა, ისევე როგორც 
ერეკლე მეორის ხალათი, მაჯებზე ბოლომონიკბულია. კაბის სახელო 
ოვალური ფორმის ყოშით24 მთავრდება და სახელოზე გადაკეცილია. 
შესამჩნევია ყოშის განსხვავებული ქსოვილით დაფარვა. კაბის ზომა: 
მთლიანი სიგრძე – 124 სმ. კალთის სიგანე – 112 სმ. სახელოს სიგრძე 
– 60 სმ. კაბას ახლავს მაღალყელიანი, თეთრი ფერის წყვილი წინდა, 
რომელიც კოჭთან თეთრი აბრეშუმის ძაფითაა ნაქარგი. ზომა: სიგრ-
ძე – 65 სმ.

თეიმურაზ მეორის სამეფო კაბის ქსოვილის მსგავსი, ისევე რო-
გორც ერეკლე მეორის ხალათისა (სურ. 9), დაცულია გერმანიის ერთ-

22	 არქეოლოგიური ნივთი. მოპოვებულია თეიმურაზ II-ის საფლავის გათხრის შე-
დეგად. არქეოლოგები გიგა პაიჭაძე და ვახტანგ ჯაფარიძე. გადმოცემულია ასტ-
რახანის მუზეუმის მიერ. აქტი №74. 1977 წ. 22.06.

23	 გამოშვერილი ნაწილი ჩოხის, ახალუხის ან კაბის უკანა კალთების გადანაკერებში 
(წელთან). დეკორატიული დანიშნულების იყო და ამკობდნენ ნაქარგობით. ჩვე-
ულებრივად ჩოხას 2-3 ჩაქი ჰქონდა, ყარაჩოღელის ჩოხა 6 ჩაქიანი იყო [მეტრევე-
ლი 2011:512 ჭანტურიშვილი 2009:155].

24	 სახელოს დეკორატიული დაბოლოება, რომელიც ფარავს ხელის მტევნის ზედა 
მხარეს. ყოში არსებობდა რამდენიმე ფორმის: ოვალური და წაკვეთილი.
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ერთ მუზეუმში და განეკუთვნება მესამე ჯგუფის ქსოვილებს [ნოიმანი 
1988:17].

იმისათვის რომ ცხადი გავხადოთ თეიმურაზ მეორის სამეფო კა-
ბის სადაურობა, კარგი იქნებოდა, თვალი გადაგვევლო, იმავე პერი-
ოდის ირანული ჩაცმულობისათვის.

„XVIII ს. სეფიანთა პერიოდიდან შემორჩენილი სამოსით თუ ვიმ-
სჯელებთ, შეიძლება აღინიშნოს ცოტაოდენი განსხვავება ქსოვილის 
დიზაინსა და დასარჩულებაში. აღნიშნულ პერიოდში, წინა საუკუ-
ნეებთან შედარებით შეიმჩნევა ქსოვილის, კერძოდ ფარჩის გაუხეშე-
ბა და მოუქნელობა. სასარჩულედ XVIII საუკუნეში იყენებდნენ ბამ-
ბას, ან განსხვავებულ სახიან ქსოვილს, რომელიც საკმაოდ უხეშად 
მოიაზრებოდა XVI-XVII სს-ში. გარდა ამისა, შეიცვალა ქსოვილის 
სახის ორნამენტიკა, თუ წინა ხანებში ცხოველებსა და ფრინველებს 
გამოსახავდნენ, XVIII ს-ში სჭარბობს მცენარეული ორნამენტი. ეფექ-
ტი გადატანილი იქნა კაბის სახელოებსა და ქვედაბოლოს ჭრილზე“ 
[ასაფი 1973:47].

როგორც ვხედავთ, ასაფი ხაზგასმით აღნიშნავს ფარჩის ქსოვი-
ლის გაუხეშებას, ყურადღებას აქცევს ქსოვილის მცენარეული ორნა-
მენტით დატვირთვას, სახელოს ბამბის, ან ზოგადად განსხვავებული 
ქსოვილით დასარჩულებას, ჭრილს მაჯასთან და ქვედაბოლოზე. აღ-
ნიშნული თავისებურებანით კი თეიმურაზ მეორის სამეფო კაბა ხა-
სიათდება.

თეიმურაზის კაბის სიგრძე, გულისპირი და სისადავე ერთგვარ პა-
რალელს პოულობს ფრანგი მოგზაურის, ჟან ოტტერის ჩანაწერებში, 
რომელიც ირანელი მამაკაცის კოსტიუმს ელეგენტურსა და ნაკლებ 
გადატვირთულს უწოდებს. მოგზაური მსგავსებას ხედავს ირანულ 
კოსტიუმსა და ევროპულს შორის (სიგრძისა და დახვეწილობის თვალ-
საზრისით), ხოლო მათ (ირანული და ევროპული სამოსის) კონტრას-
ტად თურქულ, გრძელ ტანსაცმელს მიიჩნევს [ოტტერი 1748:39].

 საყურადღებოა ასევე ჟენევის მუზეუმში დაცული, აკვარელის 
საღებავებით შესრულებული ნადირ-შაჰის (1736-1747) (სურ. 10) პორ-
ტრეტი, რომელზეც დიდია მსგავსება შაჰისა და თეიმურაზ მეორის 
კაბებს შორის. ორივე მათგანი ერთ თარგზეა აჭრილი: წელგადაჭრი-
ლი, ზედატანი ტანზე მომდგარი, ქვედა უფრო თავისუფალად მდგომი, 
ჩაქებიანი და ბოლოებშეხსნილი.

ნადირ-შაჰის კაბა წინ ღიაა, იკვრება ნუშისფორმის ლითონის 
ღილ-კილოებით [კარიმზადე-თაბრიზი 1991:73], ქსოვილი ისეთივე 
სახიანი და მძიმე აბრეშუმისა ჩანს, როგორც თეიმურაზის კაბისა. 
ქსოვილი ორივე შემთხვევაში ყვავილოვანი ორნამენტებითაა დატ-
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ვირთული. სამწუხაროდ, ნადირ-შაჰის პორტრეტზე არ იკითხება სა-
ხელოს შიგნითა მხარე – ღიაა თუ დახურული. სახელო კი თეიმურაზის 
კაბის მსგავსად მასაც (ნადირ-შაჰს) მკლავზე აქვს მომდგარი. სხვაობა 
მხოლოდ კაბის სახელოებსა და საყელოებშია. თუკი ქართველი მეფის 
კაბის სახელო ოვალური ფორმის ყოშით ბოლოვდება, შაჰისა წაკვე-
თილით სრულდება [შარდენი 1711:37]. განსხვავებულია საყელოც. თე-
იმურაზის კაბას საყელო დამდგარი აქვს, შაჰისას სამკუთხა, მხრებზე 
გადასული და ბეწვით შემკული.

მიმოხილული მასალის მიხედვით დადგინდა, რომ თეიმურაზ მე-
ორისა და ნადირ-შაჰის კაბა თითქმის იდენტურია, თუმცა სხვაობა 
მათ შორის მაინც აღინიშნება. სავარაუდოდ, ქართველი მეფის კაბა 
ადგილობრივი დერციკის შეკერილი უნდა ყოფილიყო, რომელმაც მე-
ფის სამოსი ქართული არისტოკრატიული ტანსაცმლისათვის ჩვეული 
სახელოს, საყელოსა და ყოშის განსხვავებული ვარიაციებით შეამკო.

 ჩვენთვის ასევე საინტერესოა ალექსანდრე ბატონიშვილის 
ახალუხები25 (სურ. 11, 12), რომლებიც ხელოვნების მუზეუმშია და-
ცული. ორივე ახალუხი სახიანი ქირმანშალისაგანაა26 ნაკერი, დაბამ-
ბული, წინ გახსნილი და იკვრება იღლიის ქვეშ დამაგრებული სამი 
აბრეშუმის ღილ-კილოთი. ქვედა ნაწილი გვერდებში შეხსნილია და 
დასარჩულებულია წითელი მიხაკებიანი (მარადიულობის სიმბოლო-
დაა მიჩნეული ირანში) ყალამქრით.27 ბოლოზე სამოსს შემოუყვება 
წითელი ატლასის ქობა. ახალუხი №585-ის გულისპირი ოთხკუთხადაა 
ამოჭრილი, ახალუხი №702-სა კი სამკუთხედად. საყელო დამდგარი, 
სახელო სწორი, იღლიის არე ღია, ბოლომონიკბული ჭრილით დას-
რულებული. სახელო წაკვეთილი ყოშითაა შემკული. იკვრება ლურჯი 
აბრეშუმის ძაფისგან ნაქსოვი ღილ-კილოებით.28

 ახალუხი ირანელი მამაკაცის ჩაცმულობის ერთ-ერთი შემადგენე-
ლი ნაწილი იყო. მას ხმარობდნენ ხალათის ქვეშ საცმელად [კარიმზა-
დე-თაბრიზი 1991:74; ჰერბერტი 1919:232-233]. ალექსანდრე ბატონიშ-
ვილის ახალუხები, ფორმით ირანულ ახალუხებს ჰგავს. ის თითქმის 
იმეორებს შარდენის მიერ დახასიათებულ ირანულ სამოსს [შარდენი 
1975:116].

25	 სამუზეუმო საინვენტარო წიგნის მიხედვით, აღნიშნული სამოსი მუზეუმს შემოს-
წირა თამარ დავითის ასულმა ბაგრატიონისამ (გრუზინსკაიამ) 1921 წ.

26	 ქირმანშალი/თირმანშალი-სპარსული და ინდური ქაშმირის ქსოვილის ქართული 
სახელწოდება.

27	 ყალამქარი-ირანული წარმოების მხატვრულად გაფორმებული ბამბის დაჩითული 
ქსოვილი.

28	 ნივთი №585-h-142 სმ. მხარის სიგანე – 46 სმ. წელის d – 86 სმ. ნივთი №702 – h – 148 
სმ. მხარის სიგანე – 53 სმ. წელის d – 86 სმ.
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ირანულ თარგზე აჭრილი ახალუხები საქართველოში ცნობილი 
იყო X-XIII სს. შუა წლებამდე.29 მათ ხშირ გამოყენებას ნინო ჩოფი-
კაშვილი სპარსულის ზეგავლენით ხსნის და პარალელს სხვადასხვა 
პერიოდში შესრულებულ სპარსულ მინიატურებთან ავლებს [ჩოფი-
კაშვილი 1964:27-35].

ახალუხი ასევე იყო ქართველი მამაკაცის ჩაცმულობის ერთ-ერთი 
ძირითადი კომპონენტი, რომელსაც XVI-XVII-XVIII სს-ის I ნახევრამ-
დე კაბის ქვეშ ატარებდნენ (სურ. 13), ხოლო მოგვიანებით (XVIII ს-ის 
II ნახ., XIXს., XX ს-ის I ნახ.) – ჩოხის (სურ.14). თუ №13 და №14 სურათ-
ზე მოცემულ ქართულ ახალუხებს დავაკვირდებით და შევადარებთ 
ალექსანდრე ბატონიშვილისას, დავრწმუნდებით, რომ მათ თითქმის 
არანაირი (თუ არ ჩავთვლით საყელოს და ჭრილს იღლიის არეში) 
საერთო არ ეძებნებათ.

როგორც ერეკლე მეორის ხალათს, ასევე ალექსანდრე ბატო-
ნიშვილის ახალუხებს შეემჩნევა ცვეთაშეპარული ქობა30 (სურ. 15), 
რომელიც სამოსს კარგა ხნის ხმარების შემდეგ უჩნდება ხოლმე. ეს 
კი, თავის მხრივ, სამოსის ინტენსიურ გამოყენებაზე მიანიშნებს. რა-
შიც კიდევ ერთხელ ვეფხისტყაოსნისა და შაჰ-ნამეს ქართული ვერ-
სიების დასურათებულმა ილუსტრაციებმა (სურ. 16) დაგვარწმუნა 
[შაჰნამე 1988; ხუსკივაძე 1976]. დაბოლოს, თუ გვიანშუასაუკუნეების 
პერიოდის ეკლესიებში31 კედელზე შესრულებულ „ხალხურ“ მოხატუ-
ლობანს [ხუსკივაძე 2003] შევადარებთ XVI-XVIII სს-ის ირანულ მი-
ნიატურებს [შაჰნამე 1988; პოპი 1939], უდავოდ მივიჩნევთ ქართლში 
ირანული სამოსის მასობრივ დამკვიდრებას.

ამგვარად, სტატიაში მოცემულია საჩუქრისა და სამოსის – ხა-
ლათის ფენომენის ფუნქციური და სიმბოლური დანიშნულებები. გა-
მოვლენილია სასაჩუქრე ხალათის დომინანტური თვისება, რომელიც 

29	 X ს-ის ბოლოდან საქართველოში ახალი ტიპის სამოსი ვრცელდება, რომელსაც 
სხვადასხვა ვარიაციით XI, XII, XIII სს. შუა წლებამდე ატარებდნენ. ამგვარი სამო-
სი აცვიათ: დიოკლეტიანეს მრავალძალის ამხედრებული წმ. გიორგის ვერცხლის 
ხატზე; წმ. გიორგის, გამოსახულს ნიკორწმინდის დასავლეთის შესავლის ტიმპან-
ზე; ნიღვარაი საურმაგის ძეს ახაშენის რელიეფზე, საერო პირებს დავით გარეჯას 
საძვალეს აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის კედელზე და სხვ. სამოსის ზედატანი 
ტანზე მომდგარია, გულისპირი ისე იკვრება, რომ ირიბად გადადის ზოლი, ბოლო 
განიერია, ჩაქებშედგმული. ამგვარი სამოსი X საუკუნის განხილვისას სამოსის 
II ტიპის მეორე ჯგუფს განეკუთვნება და მცირე განსხვავებებით სპარსულ მი-
ნიატურებზეც XIII-XIV ს-დან XVI ს-მდე თითქმის, მამაკაცთა სამოსის ერთ-ერთ 
სახეს წარმოადგენს [ჩოფიკაშვილი 1964:27-35].

30	 სამოსის კიდეებს შემოყოლებული ვიწრო ქსოვილი.
31	 სოფელ ჭალაში წმ. გიორგის დარბაზული ეკლესია (საჩხერის რ-ნი); ქორეთში წმ. 

გიორგის ეკლესია (საჩხერის რ-ნი); ბუგეულში მთავარანგელოზის სახ. ეკლესია 
(ამბროლაურის რ-ნი) [ხუსკივაძე 2003].
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ნაცვალგების პრინციპზე იყო დაფუძნებული და ემორჩილებოდა 
ქვეყანაში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებას. ხალათი, როგორც სა-
ჩუქარი, დადასტურდა გვიანი შუა საუკუნეების აღმოსავლეთ საქარ-
თველოს რეალიაში. ამასთან დაკავშირებით, იტალიელი მისიონერი 
დიონიჯი კარლი გადმოგვცემს, რომ ხალათის არმაღანად გადაცემა 
საგანგებო წესების დაცვით უნდა მომხდარიყო, რაც სიმბოლურად შა-
ჰის სიუზერენობის აღიარებას ნიშნავდა.

ადრეული პერიოდის ქართული წერილობითი წყაროების შესწავ-
ლით გამოირკვა, რომ საპატიო სამოსის ჩუქების წესი ქართულ პრაქ-
ტიკაში გვიანშუასაუკუნეებამდე გაცილებით ადრე ყოფილა ცნობილი 
(I-II; V-VI; IX-XI და XII სს.) გამოიკვეთა აღნიშნული წესის ორი ეტაპი: 
I-II; V-VI; IX-XI და XII საუკუნეები, რომლებიც უკავშირდება რომი-
სა და შემდგომში ბიზანტიის იმპერიასთან მჭიდრო პოლიტიკურ კავ-
შირს და მეორე ეტაპი XVI-XVIII სს. როცა საქართველოს იძულებითი, 
მაგრამ პერმანენტული ურთიერთობა ჰქონდა ირანთან.

 ნაშრომში ნაჩვენებია ასევე ხალათის ჩუქების წესის დერიტუ-
ალიზაცია, როდესაც ის სასაჩუქრე ერთეულის ფარგლებს სცილდე-
ბა და ყოველდღიურობაში მკვიდრდება. ამის საილუსტრაციოდ მოხ-
მობილია საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ფონდებში დაცული 
ექსპონატები (თეიმურაზ მეორის სამეფო სამოსი, ერეკლე მეორის 
ირანული კაბა, ალექსანდრე ბატონიშვილის ირანული ახალუხები), 
წერილობითი მასალა, „ხალხური“ კედლის მხატვრობა და მინიატუ-
რული ფერწერა.
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Gift-giving is one of the major objects of research in the disciplines of 
ethnology, sociology, anthropology, history and cultural studies. Having 
studied archaic societies, the prominent French sociologist, Marcel Mauss 
defined gift-giving as an economic event of social-cultural worth, established 
on the principle of exchange and associated with the tradition of the potlach 
or the gift contract, which serves the single goal of prestation totale1 [Mauss 
2002/1923-1924].

Lévi-Strauss completely endorsed the conclusions drawn by Mauss, yet 
offering new insights into researching this issue. He compares the accepted ex-
change principle in primitive society to the same rule extant in modern times, 
making the conclusion that the exchange form is always two-sided, playing a 
far bigger role in primitive society than in modern life. In Lévi-Strauss opin-
ion, the gift exchange was directed toward a maximization of economic advan-
tages among primitive peoples, yet it acquired other instrumental functions of 
reality, like power, authority, status and emotion [Lévi-Strauss 1981:107-127].

In relation to the phenomenon of gift-giving, Gurevich, as well as Lévi-
Strauss, agrees with the hypotheses of Marcel Mauss, pointing out that apart 
from the so-called economic triad (give, receive and pay) confirmed in early 
class-based societies, social aspects had been a foundation. In frequent cases, 
the three-fold act specifically served to strengthen social relationships, with 
the goal of establishing oneself and strengthening one’s positions in society 
[Gurevich 1999:228-240].

Elene Ilnitskaya had also addressed the issue of gift-giving, endorsing the 
views of Marcel Mauss, Lévi-Strauss, and Aaron Gurevich, but stemming from 
the positions of modern society, she notes that a return gift is not demanded 

1	 See also Malinowski 1926.
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by gift-giving – people express their feelings for each other through this, with 
the custom attesting the positive characteristics of making a gift and of the 
individual [Ilnitskaya:1].

Two contradictory hypotheses have been made out: gift-giving based on 
the principle of compensation in an archaic society and gift-giving not de-
manding a gift in return, at the same time being considered as the universal 
means for bringing people closer together in modern life.

The issue of clothing has been studied by Georgian as well as foreign re-
searchers. Issues involving the utilitarian, aesthetic, regional properties and 
function of clothing in regard to age and sex have been shown in certain works 
or the fundamental research of Georgian ethnologists. Whereas in regard to 
researching the symbolic signs and characteristics of clothing, the work Psy-
chology of Clothing by John Carl Flügel is of interest, which covers the psycho-
analytical research of the symbolic functions of clothing. John Flügel sees an 
aesthetic pleasure in sporting one’s attire in an elegant manner, with a person’s 
sensation of freedom being awakened at the same time. To convey it in the 
author’s words: “Becoming conscious of the fact that you are dressed perfectly 
gives you the sensation of freedom and being valued”. John Flügel considers 
the perception of these feelings as one of the basic functions of clothing, which 
should come into a correlation with impulses that have come from the world at 
large. One of the impulses is the purpose of physical “protection”, which serves 
to not only protect a person from climate conditions (heat, cold), but to also 
protect them from psychological pressures stemming from the outside world  
[Flügel 1966:108-237].

The work of the Russian researcher Bogatyrev The Functions of Folk Cos-
tume in Moravian Slovakia is no less deserving of attention. According to the 
author, out of all the different functions that have been attached to clothes, one 
of them always holds precedence over the others [Bogatyrev 1971:305].

In accordance with the distinguished sociologist Goffman however, cloth-
ing is a cultural element, itself having a great impact on the socio-economical, 
as well as the cultural aspects of life [Goffman 2010:8].

Aside from utilitarian functions, the symbolic functions of clothing (a 
khalat) have been studied in this article. One of these functions is the sym-
bolic purpose of protecting one from the emotional experience of freedom 
and psychological pressure (John Carl Flügel), the dominant characteristic of 
this being taken up on the principle of return (Petr Bogatyrev) and subjugated 
to the country’s political situation (Alexander Goffman). Whereas a type of 
gift-giving is reminiscent of the potlach, being built upon the principle of giv-
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ing a gift in exchange (Marcel Mauss), which serves to strengthen positions in 
society (Aaron Gurevich) and acquire authority (Lévi-Strauss).

An interest in the issue was stipulated by facts that had been mentioned 
with a certain regularity in 17th-18th century written Georgian sources2 re-
garding Georgian kings, princes, aristocrats, and queens receiving a khalat as a 
gift from the Iranian Shah. There are also facts attesting Georgian kings giving 
a khalat to their subjects as a gift.

The political situation extant in the country (East Georgia, Kartli) at this 
time is quite relevant when examining this topic, with gift units (a khalat or 
any other element of clothing), their dominant trait, and symbolic characteris-
tics being directly defined by this.

Iran governed the political situation of East Georgia during the 17th-
18th centuries. Rulers (mostly a Georgian that had converted to the Islamic 
faith) selected at the whims of the Shah presided over the Kingdom of Geor-
gia, having been weakened by domestic and foreign adversaries. The Ira-
nian shahs were not withholding when it came to giving extravagant gifts 
to Georgian kings and rulers: a weapon studded with precious gemstones, 
horse tackle emblazoned with gold, fur coats, and honorable khalats. They 
were also appointed with large salaries and positions. By giving them opu-
lent gifts, Iran stressed the dependence of the government of the Kingdom 
of Georgia on its own political agenda. One of the greatest honors out of all 
these gifts was a khalat3 that had been bestowed by the ruler (the Iranian 
Shah). Giving the khalat as a tribute took place in the event of recognizing 
the sovereignty of the Iranian Shah. It had also been a guarantee of untouch-
ability and success under only one condition – in exchange for receiving the 
armaghan4 (tribute), the recipient had to provide faithful service to the one 
giving the gift, making a promise of their devotion.

2	 Sekhnia Chkheidze, “The Georgian History” (1658-1739); Papuna Orbeliani, “Stories of 
Kartli” (1739-1758); Oman Kherkheulidze, “The reign of king Erekle II son of Teimuraz” 
(1722-1787); Parsadan Gorgidjanidze “The history” (end of the 17th century) Teimuraz 
II, “The mirror of the said”. Baratashvilis, “Life-will (17th-18th centuries.); Ioane Baton-
ishvili “Kalmasoba”  and others.

3	 The khalat had been one of the component parts of an Iranian man’s attire, being donned 
over the dress. It was sewn with valuable fabric, like brocade and silk. Sometimes the 
fabric of the khalat was laden with embroidery that had been done with thread consisting 
of gold and silver. The khalat’s collar triangularly spread out around the neck. Adornment 
with fur was also known. The khalat opened completely down the front, being fastened 
with buttonholes and almond-shaped buttons forged from precious metals. It had loose 
sides on the lower portion [Dozy 1845:266].

4	 “Armagani” is an Iranian word. It means a present, gift, something that is dedicated to 
somebody. In the Late Middle Ages receiving of  an “armagani” was determined by the 
place. For example: kings of Kartli obtained gifts and letters, which were sent by Iranian 
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As far as how much the custom of giving a khalat as a gift had infiltrated 
Georgia from the Near East, a fact from the 15th century Arab historian, Al-
Maqrizi is of interest. According to the historian’s version, the Iranian ruler 
Harun Al-Rashid (786-809) is the source of the tradition of giving clothing as 
a gift in Eastern countries, when he had given the Iranian public figure Jafar 
ibn-Iahia, his favorite, a garment of honor5 as a gift. [Al-Maqrizi 1895-1900:89; 
Dozy 1845:14]. A hypothesis has been expressed that this fact is the basis for 
the accepted tradition of giving a robe as gift becoming established in Eastern 
countries. According to the established custom, the ruler bestowed an item of 
clothing that he had owned to a subordinate as a token of giving honor. Wear-
ing this khalat was considered a great honor6 [Tsitsishvili 1954:59].

Vakhushti Batonishvili has connected the establishment of the Iranian 
custom of giving a khalat as a gift in Kartli to the reign of Rostom (1632-1658), 
noting: “King Rostom gave the Georgians dyed muslin khalats and a few other 
minor gifts, for the Georgians had no sort of robe-like garments, neither did 
they like to adorn themselves at that time.” [Beri Egnatashvili 1940:171]. When 
examining a comparatively earlier period before this phenomenon, the same 
chronicler (Vakhushti Batonishvili) relays a fact that has been confirmed in 
Georgian written sources concerning the bestowment of an Iranian khalat to 
the Georgian king. According to Vakhushti’s account, George X (1600-1605) 
had the khalat given by the Khan taken away from him, who “did not remove 
his own garment, but instead put the khalat on over it...” [Kartlis Tskhovreba 
1973:420]. The custom had apparently been known in Georgian practice be-
fore the coronation of Rostom. Apart from this, the act of donning the khalat 
is especially significant in the fact that George X “did not remove” the national 
dress, he put it on (the khalat) over the Georgian attire.

A second fact concerning the bestowment of a khalat is connected to the 
Georgian king Shah-Navaz  (1658-1675): Following the death of  Rostom in 
1658, Vakhtang Mukhran Batoni was appointed to rule the Kingdom of  Kartli 
by the Iranian Shah (he had been considered a candidate for the throne by 
King Rostom of blessed memory), with his name being changed to Sheh Nava 
(Shah-Navaz). Sheh Nava was converted to Islam by the Khan while at the Ira-

shahs abroad [Chardin 1975:319].
5	 Also cf.: Al-Zubayr 1996:99-102].
6	 In Bagdad and Egypt the khalat or “tashrip” consisted of different garments.  According to 

Nowari “valid clothes”, which were presented to Al-Maliq Daud by the khalif of Baghdad, 
consisted of a satin dress and a “sherbush”- a headwear. The same historian informs us 
that a costume which was presented to the khalif of the Abbasid dynasty Al-Mustalim, 
was  of  black gossamer and his greatcoat was decorated with gold  thread. The clothes, 
which were given to one of the viziers of Egypt, consisted of a coat and a greatcoat [Tsit-
sishvili 1954:59].
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nian Royal Court and departed for his homeland, having been adorned with 
a khalat showing the Khan’s favor: “The king went to Soghanlugh7, put on the 
Khan’s khalat, adorning his cap with a razham8, and thus came into town...” 
[Gorgidjanidze 1925:269]. Although George X dons the khalat that had been 
sent by the Shah over his national attire, Shah-Navaz returns to the homeland 
from Iran wearing a khalat.

George XI9 (1676-1688) had received the khalat of honor from the 
Shah along with other valuable gifts. He had removed his Georgian attire 
and emerged from Narikala Fortress dressed in Iranian fashion [Giorgadze 
1951:175]. The ceremony of donning the Iranian khalat is something that must 
be observed in the king’s case in the given source, as well as with the previous 
two figures (George X and Shah-Navaz) – after removing his national attire, 
George XI dons the khalat sent by the Shah.

As can be seen, all the actions of donning the khalat differ from the others. 
The three kings (George X, George XI, Shah-Navaz) declare the Shah’s sover-
eignty, yet the rite is carried out by them in different ways.

An interesting fact in connection with this has been preserved in an ac-
count by Dionigi Carli, a 17th  century Italian missionary and traveller, hav-
ing become a direct witness of a display of the Iranian Shah’s demonstration 
of sovereignty and providing a detailed description of what happened: “King 
George XI issued an edict one week prior regarding the ceremony of donning 
the Iranian khalat in the town square, where he had to publicly declare his 
obedience to the Iranian Shah by receiving and donning the garment (Iranian) 
of honor. The appointed time arrived. The square filled up with people. The 
king emerged from the royal palace decked out in national Georgian attire, 
mounted on a beautiful horse three hours prior to the setting of the sun. Fifty 
foot soldiers armed with swords and pistols accompanied him. The procession 
went through the city marketplace and entered the fortress according to the 
customary rules. While in the fortress, the king removes his Georgian attire 
and dons the khalat sent by the ruler through the assistance of the Persians. 
Having dressed in the Persian manner and emerged from the fortress (Narika-
la G.K.), the king returns to the palace via the same route. He wore this khalat 
the entire day and could have worn it for even longer, had he desired to do so.” 
[Giorgadze 1951:175]

According to the account of the Italian missionary, the appointed rite for 
donning the khalat sent by the Shah becomes apparent, taking place in the 

7	 Place in Tbilisi.
8	 A cap adornment being attached to the cap by members of the upper class in the early and 

late Middle Ages.
9	 Giorgi XI was King Shahnavaz’s son.
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following: the king had to remove the national attire and then don the Iranian 
clothing. It becomes thus clear that George XI had thoroughly carried out the 
established rite (removing the national costume and putting on the Iranian). 
George X had acted in a different manner, donning the khalat bestowed by 
the Khan over the Georgian attire. Thus the courtesans took the liberty to tell 
him that his action would not be favorable with the Shah. The king had then 
replied: “You don’t know anything in the least. If I do this, then he might tell 
me something else that fits his fancies and this is now the best thing regarding 
this.” [Kartlis Tskhovreba 1973:420]. By behaving in this manner, the king had 
stressed semi-obedience to the Iranian Shah.

The case of Shah-Navaz is different. He declares his allegiance to the Shah 
in Iran and accordingly returns to Georgia dressed in the khalat. The khalat of 
honor that had been bestowed upon Shah-Navaz by the Khan can be condi-
tionally regarded as “royal regalia”.

Based on the aforementioned sources, three forms of presenting the khalat 
have become manifest: a. A semi-recognition of the Shah’s sovereignty (George 
X); b. Full recognition (George XI); c. Being clothed with a khalat as “royal 
regalia”, or the return of the Georgian king to the homeland, having declared 
his obedience (Shah-Navaz).

The gift item or khalat and its direct connection to the political situation 
has also been confirmed. If it were not for the Persian dominance in 17th cen-
tury Eastern Georgia, the Georgian kings would not have received the khalats 
sent by the Khan as a gift, appropriately not being compelled to recognize the 
sovereignty of the Iranian Shah.

In connection with presenting a garment of honor as a gift, a number of 
facts are pertinent that have been preserved in Georgian written sources from 
the early period and the Middle Ages, according to which an even more exten-
sive practice of presenting a garment of honor in Georgian reality makes itself 
known (1st-2nd; 5th-6th; 9th-11th; and 12th centuries AD).

According to “The Life of Kartli” (Kartlis Tskhovreba) by Leonti Mroveli, 
the Kingdom of Georgia had been quite advanced10 at the turn of the 1st cen-

10	 It stepped up its expansion to the east against the state of Albania, where the Parthian 
influence had been important. The western part of Albania – the upper forks of the Iori 
and Alazani Rivers should have been transferred over to the constitution of the Kingdom 
of Georgia as a result of joint campaigns by the Romans and Iberians during this period, 
known in Georgian sources by the name of “Hereti”. The next advance of Kartli has been 
connected to a more active engagement in Eastern political affairs by the Roman Empire 
at the turn of the century. Kartli expands its borders southward, eastward, and to the 
southwest. The king of Kartli had subjugated a tribe known as the Zydretae on the mod-
ern day territory of Achara, or in other words, the Kingdom of Kartli had extended its 
borders to the Black Sea. Thus, Kartli had made incursions into land held by Rome, sepa-
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tury AD. The ruler at that time was King Parsman II (120-170 AD), who set off 
for Asia Minor with the aim of seeing the eastern provinces of the Roman Em-
pire. The Roman Emperor Hadrian had sent valuable gifts to the king of Kartli, 
inviting him as a guest. Parsman II did not meet with the Emperor, but he 
instead had also sent extravagant gifts to Hadrian, some of them being golden 
cloaks. Having been offended by the king’s non-attendance, the Emperor took 
the gifts that he had received to the circus arena and had the gladiators put 
on the valuable cloaks [Kartlis Tskhovreba 1955:73; Tumanov 1966:17; Rapp 
2003:289-290].

A second occurrence regarding the bestowment of a garment belongs to 
a relatively later time period (the 6th century). King Tsate I (620s) of Lazika, 
being under the hegemony of Sassanid Iran, makes a decision following the 
death of his father to defect from Iran and become a subject of Byzantium in 
the first half of the 6th century. Tsate goes to the Byzantine Emperor Justinian 
I11 (518-527) in 523 with the request to make him a Christian and coronate 
him in the Christian rite. The Emperor received Tsate with great honor, bap-
tizing him as a Christian and wedding him to Valeriana, the daughter of one 
of the most distinguished people in Byzantium. Having been gifted with an 
honorable garment and royal regalia, the Emperor bade Tsate I farewell to his 
homeland [Ioannis Malalae 1831:143; Georgica 1936:23; History of Georgia 
2012, vol. 1:95-96; Guilland 1970:72].

It is apparent that the receipt of the garment of honor and the royal re-
galia by the king of Lazika (Tsate I) from the Emperor (Justinian I) had been 
stipulated by the extant political relationship between Byzantium and Lazika 
(Egrisi) at that time (6th century)12, being expressed in the vassal dependence 
that Lazika had toward Byzantium. Another thing that is clear is that during 
this time the Georgian kingdoms were governed by kings that had been ap-
pointed by Byzantine emperors, with the demonstrative function of the gar-
ment of honor as royal regalia also becoming prominent.

rating extant territories under Roman domination on the southwest coast of the Black Sea 
from each other. This of course strained relations between the states of Rome and Kartli 
[History of Georgia 2009:49; History of Georgia 2012, Vol. 1:302].

11	 Justine I firstly promoted in military service, finally became emperor, despite the fact that 
he was uneducated and nearly 70 years old. The rule of law was important in establishing 
the Justinian dynasty. The celebrated representative of this dynasty was Justin I’s nephew, 
Justinian I [Cameron 2000:63].

12	 According to the chroniclers, this should have approximately taken place before 523, 
when Kartlian kings still had control over all of West Georgia to the waters of the Egrisi 
River [History of Georgia 2012, Vol. 1:73-74].
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Starting from the 6th century, Georgian kings were bestowed with “honor” 
by Byzantine emperors (“Magistros”, “Hypatos”, “Patrikios”, “Curopalates”13, 
“Nobelissimus”, “Caesar”). This process should have naturally continued on 
from the 9th-11th centuries, for as it is known, a new Georgian state was 
formed in southwest Georgia in the 9th century14, founded by Ashot Bagratio-
ni. In Georgian historiography, this state had been called “Tao-Klarjeti”, “The 
Realm of the Georgian Curopalates”, or “The Kingdom of the Georgians” [His-
tory of Georgia Vol. II 2012:208-212]. Rulers from the Bagrationi Dynasty in 
Tao-Klarjeti were especially bestowed with various different titular offices by 
the Byzantine emperors, with the emperors sending them a garment of honor 
and a medal as a sign of sovereignty [Javakhishvili 1962:28].

The tradition of handing over a garment of honor even continued into the 
12th century. According to The Knight in the Panther’s Skin, King Parsadan had 
to give his own cloak as a sign of respect toward Tariel, but having the aim of 
expressing even greater respect, the king offers him a choice, ordering Tariel to 
select the item of clothing himself [Nozadze 1958:119].

On the basis of the aforementioned sources, it can be concluded that giving 
clothing as a gift has been considered as a uniform subject of political signifi-
cance. Its form and the ceremony of handing it over was accordingly defined 
by the person controlling the country’s political course. If Parsman presented 
a golden cloak to win over the Roman Emperor in the early 1st -2nd centuries, 
and in likewise manner, King Tsate I of Lazica returned from Byzantium with 
royal regalia and a garment of honor in the 5th-6th centuries, khalats bestowed 
by Iranian and Turkish rulers however, take the place of the Roman-Byzantine 
cloaks in the late Medieval period.

The Iranian Shah did not only send precious khalats to the kings, but to 
queens as well. “When Kakhi Batoni and Queen Tamar had arrived at the rul-
er’s place, he was greatly impressed, showing them exceedingly great honor 
and bestowing upon them a heavy khalat and a small gift”, as told by Papuna 
Orbeliani [Orbeliani 1981:64].

The Khan (of Kartli) had gifted the head members of the royal court as 
well with lavish khalats in order to win them over, having been shown and 

13	 Since the year 899, the insignia of being a Curopalates consisted of a red tunic (ancient 
Greek clothing), a jacket, and a belt. The emperor would give out these insignias himself, 
due the great importance bestowed upon them [Kazhdan 1991:1157, 1158].

14	 In the same period money in Georgia consisted of local silver coins on which Georgian 
kings bore the Byzantine court titles. These kings were: David Curopalates (there are three 
examples of such coins: in Berlin, Schwerin and in the Hermitage Museum), Bagrat IV 
Novelisimus, Giorgi II Sevastos, David IV (Agmashenebeli) Sevastos [Kapanadze 1969:62, 
66, 67, 68; Gagoshidze 2000:206, 208]. Some of these coins are kept in the National Mu-
seum of Georgia.
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obliged with honor. They would have the guarantee of having a good source of 
income and immunity in exchange for this [Orbeliani 1981:67, 89, 96].

The Persians did not only give khalats in order to win people over, they 
had also had the custom of giving a robe (khalat) as a way to express condo-
lences or share in a festive moment. With the two sons (Teimuraz II, Erekle 
II) of Queen Tamar greatly bereaved by their mother’s death, the Iranian Shah 
had sent khalats to them as a sign of sympathy in their time of distress: “The 
ruler’s messenger approached both kings in order to provide great consolation 
regarding the passing of the queen and to give khalats in exchange for the black 
garments” [Orbeliani 1981:114].

In the course of time, the Georgian kings also became used to the tradi-
tion of presenting robes, so they started giving presents to show their respect 
and, therefore it became a tradition, the inculcation of which in Georgian life is 
well manifested in the poem of King Teimuraz II “Sarke Tkmulta” (“The Mir-
ror of Sayings”). The mother-in-law presents a robe to the groom:

“When the day broke, the mother-in-law sent a gown to the groom,
He put it on, and quickly turned to her to show his gratitude” [line 456].
Robes were given to the groom’s best men too:
“It is high time to go to the groom; we should have seen to see him before 

now,
All the groom’s  men will receive a gown.
All those who come from the groom’s side, 
And the herald they’ll  send will fly swiftly as wind” [Line 469].
A herald was awarded not only with a gown, but with rich brocade and a 

bowl too:
“As the herald informs of the groom’s  arrival, he is given a bowl of wine,
The bawl was bought for much money and a heavy gown”.
His shoulders are covered with brocade and he leaves with great joy saying:
“I deserve all these for my hard work” [Lines 469, 470].
A tailor, who made the wedding dress, was not left without a gown either:
“Three times they sang songs before the dress was cut, The dressmaker 

was dressed in a gown that very same day” [Line 460] [Teimuraz II:1939].
In due course, there were many facts in the ethnographic reality of the 

giving of presents of robes to nobles and peasants. It is interesting to know if 
there was any difference in the quality of those gowns whether of color, fabric 
or decoration. As there were different social classes, naturally a present made 
by a king to a nobleman, a merchant and an ordinary person would be of dif-
ferent quality. There obviously should have been differences in decoration and 
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textile. Unfortunately, there is no information concerning this fact, either in 
historical sources or in the records of travelers.

Tsitsishvili has stated that the presentation of a garment previously owned 
by a ruler had been accepted in the very beginning, where “as time went on, 
such a gift was already being given from the royal treasury or having been 
newly tailored” [Tsitsishvili 1954:59]. Here, Tsitsishvili had been implying the 
treasury of the Iranian Shah and not that of the Georgian kings. It has not been 
ruled out that the Georgian kings had tailors specially make the khalats in the 
Iranian style as a gift. It is also assumed that Iranian khalats had come into 
Tbilisi via the trading business, where those wishing to buy one had a large 
selection to choose from according to size, color, and quality.

According to Vakhushti’s information, khalats that had been given out by 
the Iranian Shahs were made of lain15 [Kartlis Tskhovreba 1973:418]. There is 
even a brief description of the Iranian khalat: in the account of the 17th cen-
tury Italian missionary, Dionigi Carli, the Persian khalat that had been given 
to George XI16 (1676-1688) had been a light-colored, long garment extending 
to the ground, yet not even Dionigi Carl had paid attention to the quality of it 
[Giorgadze 1951:175].

Dozy’s definition of a khalat fits one belonging to Erekle II (King of Kakhe-
ti 1744-1762, King of Kakheti and Kartli 1762-1798) kept at the Shalva Ami-
ranashvili Museum of Art of the Georgian National Museum (Inv. N 3648) (Ill. 
1). It is easy to see the Iranian quality of Erekle II’s khalat through a compara-
tive study of the khalats’ descriptions, with the everyday purpose17 of his khalat 
becoming clear as well. This attests somewhat to the gradual establishment of 
Iranian dress in Kartli.

Dozy’s description of an Iranian khalat is already known, now a few words 
must be said regarding Erekle II’s khalat.

King Erekle’s khalat has been stitched together with light-colored cotton 
fabric, on which geometric zigzags branching out like tree branches have been 
embroidered using colored mullin yarn. The ends have been finished off with 
contoured, circular ornamentations, which at one glance leaves the viewer 
with the impression of flowers. Small fringes embroidered with blue thread 
have been scattered about at the base of the fabric as an element. The khalat 

15	 In the Arabic language “lain” or “lein” means soft, gentle. It is a cotton cloth produced 
domestically. It is the same as coarse calico which was dyed in blue. “Akhaluhi” (long 
men-wear dress under a Circassia coat), underwear and shirts were spun with a thin 
thread; this material was used for blankets and mattresses in Kiziki, Imereti, Tusheti, and  
the Pshavi regions of Georgia. In the 18th century dresses and “akhaluhi” made of lein 
were considered to be good clothes to wear in Georgia [Metreveli 2012:179].

16	 Giorgi XI was King Shahnavaz’s son.
17	 The slightly worn appearance of the exhibit provides the basis for this assumption.
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is wide, extending to the ground, with an opening completely down the front, 
being closed at two different spots with pairs of reinforced buttons and button-
holes. The ends of the khalat are unfastened on both sides. It has an erect collar 
with three quilted stripes going around it lengthwise in respect to its ornamen-
tation. The sleeves open out widely from the top, with them being unfastened 
7 cm. in length from the elbows on down to the wrists. The open area has been 
bordered with lace around the edges. A white fabric has been used to line the 
khalat, whereas the sleeves are speckled with flowers using light-colored fab-
ric18. (Ill. 2). The entire length of the khalat is 139 cm, with the baseline being 
124 cm. The width of the shoulders is 56 cm and the sleeves are 58 cm long.

If an observant comparison is made between the descriptions of the khalat 
shown by Dozy and the one owned by the Georgian king (Erekle II), it can be 
seen that both have been cut out on the same pattern. The in running edges of 
the lower hem, the buttoning scheme, and the shirt-front of the khalat that has 
been left open are what makes them similar. There are also some distinctive 
differences between the two garments. The majority of Iranian khalats have a 
triangle-shaped neck-line transferring over to the shoulders due to its shape. 
Apart from Dozy’s description, the attire of figures portrayed in miniatures 
will be of interest in researching the topic. One example is an Iranian ver-
sion of a miniature of Shah-Name by Pirdous, where the figures presented on 
it have khalats showing shirt-fronts with a triangle-shaped neck-line (Ill. 3) 
[Shahnameh 1988]. The sleeves of King Erekle’s khalat are different from the 
Iranian khalat. If this aspect of the Georgian king’s garment is loose and free, 
then the khalats encountered on the Iranian miniatures have short, as well as 
long and tight-fitting sleeves. A difference can be noted in how the khalat is 
buttoned up. The khalat belonging to Erekle II is fastened using buttons and 
buttonholes made from fabric (Ill. 4), whereas the Iranian one is fastened with 
metal spherical-shaped braids. Iranian khalats having buttons and buttonholes 
are encountered as well [Persian miniatures 1960 Central Asian Miniatures 
1964; D’Allemagne MCMXI].

Aside from the pattern, the type of fabric used for King Erekle’s khalat is of 
interest. As was mentioned before, the fabric is cotton on which embroidered 
flowery ornaments have been added with colored threads. Similar types of fab-
ric were prepared in Iran during the Safavid Dynasty (Ill. 5 a, b). Its equivalent 
textile has been entered in a catalogue of Iranian fabrics, being called a fabric 
belonging to the third group, the so-called “Fabrics with Purely Botanical Mo-
tifs” [Neumann 1988:13].

18	 Lining sleeves with a different type of fabric was done in light of adorning them so that 
the sleeves would look attractive when folding them up.
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It had been ascertained that King Erekle’s khalat had been sewn from Ira-
nian fabric, being cut out using an Iranian pattern, and having the character-
istic details of an Iranian khalat (opened to the bottom, buttons running down 
the front, slits on the sides). Differences can be made out too, like the diversity 
of collars and sleeves.

“As the result of Iran’s rise in the political arena during the 17th-18th cen-
turies, a gradual introduction of Iranian and Turkish clothing took place in 
Georgia. It first occurred in the form of gifts, whereas it gradually became es-
tablished in everyday life later on.” [Javakhishvili 1962:40].

In the beginning (the first half of the 17th century - George X (1600-
1605); Teimuraz I (King of Kakheti 1606-1648, King of Kartli and Kakheti 
1625-1632)), Iranian clothing that had been introduced in the form of gifts 
was not that widespread in Kartli, which cannot be said for the following peri-
od (the 17th century to the second half of the 18th century - Teimuraz II (King 
of Kakheti 1709-1715, King of Kartli 1744-1762), Erekle II (King of Kakheti 
1744-1762, King of Kartli and Kakheti 1762-1798)). Members of the feudal ar-
istocracy had elements of Iranian clothing stored away in their homes as “im-
promptu clothing” (the first half of the 17th century). One pertinent fact has 
been preserved in the correspondence of Russian delegates in connection with 
this: Teimuraz I had visited Russian ambassadors that had come to Kakheti. 
The Persian ambassador’s visit coincided with this time. Upon gaining wind 
of this news, the Georgian king and the aristocrats removed their national at-
tire and met the Iranian guests dressed in Persian clothing. When the Russian 
ambassadors had asked them the reason as to why they changed their clothes, 
the Georgians responded: “This doesn’t please us as well, but we have no other 
recourse” [Javakhishvili 1962:41].

By taking this event into consideration, the significance of the Georgian 
aristocracy wearing an Iranian khalat in the first half of the 17th century is 
clearly seen, whereas in regard to the second half of the same century, the Ira-
nian influence on Georgian national attire is quite noticeable, with elements 
of Iranian clothing having become firmly established in the Georgian way of 
life even more. As one proof of this, it is possible to name some painted works 
of the kings of Kartli and Kakheti, the father and son Teimuraz II and Erekle 
II by an unknown artist (Ill. 6, 7), where they are featured in Iranian clothing. 
Aside from this, a royal dress belonging to Teimuraz II kept in the Fund of 
Medieval History at the Simon Janashia Georgian Museum of the Georgian 
National Museum and two akhalukhs owned by Alexander Batonishvili (the 
son of Erekle II) kept in the Embroidery Fund of the Museum of Art need to 
be examined as material evidence.
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Teimuraz II’s dress19 has been sewn from a comparatively rough, light 
brown-colored brocade, on which botanical motifs have been added with gold 
thread. The upper portion of the dress fits very closely to the body, being di-
vided at the waist, with the lower portion being looser. Slits have been added to 
the sides of the dress, giving its lower portion a semi-spherical form. The sides 
at the end have been loosened. The dress is open in the front, being clasped 
together with metal lacing attached to the shirt-front. There is a tight-fitting 
collar, with the sleeves also fitting close to the arms. The space from the arm-
pits to the elbows is open, yet being narrow and unbuttoned at the wrists (5 
cm in length). The wrists have been edged with lace on Teimuraz II’s dress, 
as well as on Erekle II’s khalat. The sleeves on the dress end with oval-shaped 
cuffs, being folded over the sleeves. It’s notable that the cuffs have been covered 
with a different fabric. Dimensions of the dress: entire length – 124 cm. Skirt 
width – 112 cm. Sleeve length – 60 cm. The dress is accompanied by a pair of 
white stockings, having been embroidered with white silk thread at the ankles. 
Length – 65 cm.

A fabric similar to the one used for Teimuraz II’s royal dress, as well as for 
Erekle II’s khalat (Ill. 9) is kept at a museum in Germany, belonging to the third 
group of fabrics [Neumann 1988:17].

In order for the origins of Teimuraz II’s dress to become more apparent, it 
would be beneficial to look over Iranian clothing from the same period.

“If there is to be a discussion regarding clothing that has been preserved 
from the Safavid period of the 18th century, slight discrepancies can be made 
out in the design and lining of the fabric. In comparison to earlier centuries, a 
roughening and stiffening of the fabric, particularly the brocade is discernible 
in this period. Cotton or a different sort of fabric was used for the lining in the 
18th century, which was considered to be quite rough in the 16th-17th centu-
ries. Aside from this, the ornamentation form of the fabric changed. If animals 
and birds were shown in earlier times, there is an abundance of botanical orna-
ments in the 18th century. The effect had been transferred to the dress sleeves 
and the lower section” [Āsaf 1973:47].

As can be seen, Āsaf has emphatically pointed out the roughening of the 
brocade’s fabric, focusing on the fabric being filled with botanical ornaments, 
the sleeves being lined with cotton or a different kind of fabric in general, and 
the cut at the wrist or the lower section. The royal dress of Teimuraz II is char-
acterized by the aforementioned peculiarities.

19	 It is an archaeological object which was found during the excavation of Teimuraz II’s 
grave by archaeologists Giga Paichadze and Vakhtang Japaridze and were transferred 
from Astrahan Museum in June 22, 1977.
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There is a striking parallel to the length, shirt-front, and simplicity of 
Teimuraz’s dress in the notes of the French traveler, Jean Otter, who called the 
attire of Iranian men elegant and less cluttered. The traveler sees a similarity 
between Iranian and European dress (from the standpoint of their length and 
sophistication), considering long, Turkish clothing as a contrast to them [Otter 
1748:39].

A portrait of Nadir-Shah (1736-1747) done in acrylic paint, kept at the 
Geneva Museum is also worthy of note, where there is a great similarity be-
tween the dresses of the Shah and Teimuraz II. Both of them are based on one 
pattern: a waistline, an upper section hugging close to the body, and the lower 
section hanging more freely with slits and unfastened ends.

The dress of Nadir-Shah is open in front, being buttoned up with almond-
shaped metal buttons and buttonholes [Karimzadeh Tabrizi 1991:73]. It seems 
that the material is of the same type of heavy silk as Teimuraz’s dress. In both 
cases the material has been laden with floral ornaments. Unfortunately, it can-
not be ascertained if the inner side of the sleeves are open or closed on Nadir-
Shah’s portrait. The sleeves are tight-fitting on the arm, similarly to Teimuraz’s 
dress. The only differences are in the dress sleeves and collars. Although the 
sleeves of the Georgian king’s dress end with oval-shaped cuffs, the Shah’s have 
been truncated [Chardin 1711:37].  There is also a variation in the collars. The 
collar on Teimuraz’s dress is erect, whereas the Shah’s is triangular, extending 
out to the shoulders and decorated with fur.

It has been ascertained according to the material under review that the 
dresses of Teimuraz II and Nadir-Shah are almost identical, yet there are some 
noticeable variations between them. The Georgian king’s dress supposedly 
should have been sewn by a local tailor, adorning it with the different varia-
tions of sleeves, collars, and cuffs customary to aristocratic clothing.

Akhalukh20 belonging to Alexander Batonishvili kept at the Museum of 
Art are also of interest (Ill. 11, 12). Both of them have been sewn with a woolen 
fabric from Kermān, being lined with cotton and open in front, and fastened 
with three silk buttons and loops attached under the armpits. The lower por-
tion is loose in the sides and lined with a special kind of printed silk showing 
red carnations (considered as a symbol of eternity in Iran). Circling around the 
edge of the garment is a fringe of red satin. The shirt-front of akhalukh N585 
has been sewn in a rectangular form, with that of akhalukh N702 however be-
ing in a triangular shape. There is an upright collar and straight sleeves having 
an open armpit area, ending with a lace border. The sleeves have been adorned 

20	 According to the museum inventary, book garments were donated to the museum by 
Tamar Bagrationi (Gruzinskaya) in 1921. 
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with truncated cuffs, being clasped together with buttons and buttonholes wo-
ven from blue silk thread.

The akhalukh was one of the elemental parts of an Iranian man’s attire, 
used as an underlayer for the khalat [Karimzadeh Tabrizi 1991:74; Herbert 
1919:232-233]. Akhalukh belonging to Alexander Batonishvili had a similar 
form to the Iranian version, almost reiterating the Iranian garment character-
ized by Chardin [Chardin 1975:116].

Akhalukh that had been cut out according to an Iranian pattern had been 
known in Georgia from the 10th century to the middle of the 13th21. Nino 
Chopikashvili has attributed their frequent use to the Persian influence, bring-
ing parallels from Persian miniatures that had been made in various different 
periods [Chopikashvili 1964:27-35].

The akhalukh had also been one of the basic components of a Georgian 
man’s attire, being worn under the dress (the 16th century – to the first half 
of the 18th century) (Ill. 13), whereas later on it was worn under the chokha 
(from the second half of the 18th century to the first half of the 20th century) 
(Ill. 14). If an observation is made on the Georgian akhalukhs appearing in 
illustrations 13 and 14, comparing them to the one belonging to Alexander 
Batonishvili, it can be ascertained that they have almost nothing in common 
between them (if the collar and the section in the armpit area is not taken into 
consideration).

A border induced by wear can be seen on Erekle II’s khalat, as well as on 
Alexander Batonishvili’s akhalukhs (Ill. 15), usually appearing on a garment 
after extended use. This itself attests however to the intense use of the garment. 
Illustrations (Ill. 16) of the Georgian versions of The Knight in the Panther’s Skin 
and Shah-Name are yet more proof of this [Shahnameh 1988; Khuskivadze 
1976]. Lastly, if a comparison is made of the “folk” painting [Khuskivadze 
2003] that had been done on the walls of late Medieval churches22 to Iranian 

21	 A new type of clothing circulated in Georgia starting at the end of the 10th century, be-
ing worn with diffferent variations from the 11th to the middle of the 13th century. This 
type of clothing is worn by: Diocletian on a silver icon of St. George mounted on a horse 
from Mravaldzali; St. George – pictured on the frontal of the west entranceway at Nikorts-
minda; Nighvarai Saurmagisdze – on a relief from Akhasheni; secular figures pictured on 
the eastern and northern walls of the ossuary at Davit Gareja, etc. The upper portion of 
the garment fits close to the body, with the shirt-front being fastened as such that a stripe 
goes across diagonally. The end of the garment is wide, with slits that have been added in. 
When examining such a garment from the 10th century, it belongs to the second group 
of the second type of clothing, representing one of the forms of mens’ clothing on Persian 
miniatures from the 13th and 14th centuries to almost the 16th century, with minor dif-
ferences [Chopikashvili 1964:27-35].

22	 The hall church of St. George in the village of Chala (Sachkhere District); the Church of 
St. George in Koreti (Sachkhere District); the Church of the Archangels in Bugeuli (Am-
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miniatures from the 16th-18th centuries [Shahnameh 1988; Pope 1939], the 
mass establishment of Iranian clothing in Kartli can undoubtedly be seen.

Thus, the functional and symbolic purposes of gift-giving and the phe-
nomenon of the khalat or dress have been shown in the article. The dominant 
characteristic of the gift khalat has been manifested, being founded on the 
principle of giving in return and submitting to the political situation extant in 
the country. As a gift, the khalat was confirmed in the reality of East Georgia 
during the late medieval period. The Italian missionary, Dionigi Carli relates in 
connection to this that giving a khalat as an extravagant gift had to have taken 
place by following specific rules, symbolically implying a recognition of the 
Shah’s sovereignty.

By studying written Georgian sources from an earlier period, it was as-
certained that the rite of presenting a garment of honor had been known in 
Georgian practice much earlier than the late Middle Ages (1st-2nd; 5th-6th; 
9th-11th; and 12th cc). Two stages of the rite have been distinguished: the 1st-
2nd; 5th-6th; 9th-11th; and 12th centuries, being connected to the close politi-
cal ties with Rome and with the Byzantine Empire later on and the 16th-18th 
centuries, when Georgia had a forced but permanent relationship with Iran.

The deritualization of the rite of presenting a khalat has also been shown 
in the article, when gifts cease being a special item and become established in 
everyday life. Exhibits kept in funds at the Georgian National Museum (the 
royal attire of Teimuraz II, the Iranian dress of Erekle II, the Iranian akhalukhs 
of Alexander Batonishvili), written material, “folk” wall art, and miniature 
paintings have been brought forth to illustrate this.
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გულიკო კვანტიძე.  ხალათი, როგორც საჩუქარი, და ....

სურ.1. ერეკლე II-ის ხალათი 	 სურ. 2. ერეკლე II-ს ხალათის სახელო
Fig. 1. King Erekle II’s robe	 Fig. 2. A sleeve of Erekle II’s robe

სურ.3. სპარსული მინიატურა
Fig. 3. A Persian miniature

სურ.4. ერეკლე II-ის ხალათის ფრაგმენტი
Fig. 4. An element of King Erekle II’s robe
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სტატია

სურ. 5. ირანული ქსოვილის ნიმუშები
Fig. 5. Iranian cloth

სურ. 6. ერეკლე II 	 სურ. 7. თეიმურაზ II
Fig. 6. King Erekle II 	 Fig. 7. King Teimuraz II

სურ.8. თეიმურაზ II-ის სამეფო კაბა და მაღალყელიანი წინდა 
Fig. 8. King Teimuraz II’s royal dress and silk sock
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სურ.9. ირანული ქსოვილის ნიმუში
Fig. 9. Iranian textile

სურ.10. ნადირ-შაჰის პორტრეტი  
(ჟენევის ხელოვნებისა და ისტორიის მუზეუმი)

Fig. 10. The portrait of Nadir Shah (Geneva Museum of Art and History)
www.pinterest.com
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სტატია

სურ.11,12. ალექსანდრე ბატონიშვილის ახალუხები  
Fig. 11, 12. Prince Alexander’s „Akhalukhs“

სურ.13. კაბა-ახალუხი 	 სურ. 14. ჩოხა-ახალუხი
Fig. 13. Men’s dress with akhalukhi 	 Fig. 14. Chokha-akhalukhi

სურ.15. ახალუხის ქობა    Fig. 15. The edge of clothes
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სურ.16. ირანული მინიატურა
Fig.16. Iranian miniature

სურ. 17. ქართული კაბა (XIXს.)
Fig. 17. Georgian women’s dress
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