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ნიკოლოზ ნიკოლოზიშვილი
ისტორიის დოქტორი, დამოუკიდებელი მკვლევარი

ევნაპი სარდელის სუბარმახიოსი და მისი იდენტიფიკაციის 
მნიშვნელობა გვიანანტიკური ქართლის სამეფოს ისტორიის 

რეკონსტრუქციისათვის

გვიანანტიკური-ადრექრისტიანული ხანის რომის იმპერიის პრო-
სოპოგრაფიაში ქართველ ისტორიულ პირთაგან ცნობილია ერთი მე-
ტად საინტერესო და კოლორიტული ფიგურა, სახელად – სუბარმახი-
ოსი / Σουβαρμάχιος (Martindale 1980, 1037). მასზე ერთადერთი ცნობა, 
რომელსაც ჩვენამდე მოუღწევია, IV-V საუკუნეში მოღვაწე ბერძენ 
წარმართ ისტორიკოსსა და სოფისტს, ევნაპი სარდელს ეკუთვნის. ევ-
ნაპის შრომამ – Ἱστορικὰ ὑπομνήματα („ისტორიული ჩანაწერები“), რო-
მელიც 14 წიგნისგან შედგებოდა და 270-404 წლებს მოიცავდა, სრული 
სახით ჩვენამდე ვერ მოაღწია, მაგრამ მისი ფრაგმენტები შემორჩენი-
ლია ზოსიმეს (დაახლ. 490-იანი – 510-იანი წწ.) „ისტორიაში“ (Ιστορία 
Νέα), პატრიარქ ფოტის (დაახლ. 820-896 წწ.) შრომაში – „ბიბლიოთე-
კა“ (Μυριοβίβλιον) და ე.წ. „სვიდას“ (Σοῦδα) ლექსიკონში (X ს.). 

კონკრეტულად, ჩვენთვის საინტერესო ცნობა სუბარმახიოსის შე-
სახებ „სვიდას“ ლექსიკონმა შემოინახა, სადაც ვკითხულობთ:

Σουβαρμάχιος∙ οὗτος τῶν δορυφόρων ἦν ἡγεμών, πιστότατος τῷ εὐνούχῳ 
Εὐτροπίῳ, εἴπερ τις ἄλλος. ἔπινε δὲ πλείονα οἶνον ἢ ὅσον ἠδύνατο χωρεῖν∙ 
ἀλλ’ ὅμως τὰ περὶ γαστέρα διὰ συνήθειαν οὕτω καὶ γυμνασίαν ἰσχυρὰν καὶ 
νεανικὴν πάντα φέρειν ἐπὶ τὴν φυσικὴν τῶν ὑγρῶν ἔκκρισιν. ἀεὶ γοῦν ἦν, 
πεπωκώς τε καὶ οὐ πεπωκώς, μεθύων. τὴν δὲ μέθην παρεκάλυπτε σφαλερὸν 
διαβαίνων τοῖς ποσί, καὶ πρὸς τὴν πτῶσιν πολεμῶν ὑφ’ ἡλικίας διὰ νεότητα 
καὶ συνιστάμενος. ἦν δὲ βασιλικοῦ μὲν γένους, Κόλχος ἀκριβὴς τῶν ὑπὲρ 
Φᾶσιν καὶ Θερμώδοντα, τοξότης ἄριστος, εἴγε μὴ κατετόξευεν αὐτὸν τὸ 
περιττὸν τῆς τρυφῆς. (Adler 2001, 398-99; Blockley 1983, 104–07)1

1	 სვიდას ლექსიკონის პირველი კრიტიკული, სტანდარტული გამოცემა, 5 წიგ-
ნად, ეკუთვნის კლასიკური ლიტერატურის დანიელ მკვლევარს, ადა ადლერს: 
Ada Adler, Suidae Lexicon, 5 vols Leipzig: B. G. Teubner, 1928-38 (რეპრინტი: Stuttgart, 
1967-71). მე ვსარგებლობდი მისი უახლესი რეპრინტული გამოცემით: Lexicographi 
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ამ ფრაგმენტის ქართული თარგმანი მოცემული აქვს ს. ყაუხჩიშ-
ვილს შემდეგი სახით:

სუბარმახიოსი. ის იყო მეშუბეთა უფროსი, ყველაზე ერთგული სა-
ჭურის ევტროპიოსისა; ბევრ ღვინოს სვამდა, უფრო მეტს, ვიდრე 
შეეძლო აეტანა. ამნაირადვე, რაც შეეხება ჭამას, ჩვეულებრივ 
[კარგად] იტანდა ღონიერი ახალგაზრდული ვარჯიშობის წყალო-
ბით. ის მუდამ მთვრალი იყო. მიუხედავად იმისა – იყო თუ არა 
ნასვამი. სიმთვრალეს კი მალავდა, თუმცა ბარბაცით მიჰქონდა ფე-
ხები და წაქცევას ებრძოდა თავისი სიახალგაზრდავის წყალობით 
და მაგრად იდგა. სამეფო გვარისა იყო, ნამდვილი კოლხი, ფაზი-
სისა და თერმოდონტის გადაღმა მცხოვრები; რჩეული მოისარიც 
იყო, რომ იგი ისრით არ მოეკლა ჭარბ ფუფუნებას. (ყაუხჩიშვილი 
1961, 166–167)2 

ეს ფრაგმენტული ცნობა სუბარმახიოსის პიროვნების შესახებ, 
თავისი იზოლირებული ხასიათის გამო, დიდი ხნის განმავლობაში, 
მეცნიერთა განსაკუთრებული ყურადღების მიღმა რჩებოდა. მკვლევ-
რებს ის მხოლოდ IV საუკუნის მიწურულის რომის ისტორიაზე მსჯე-
ლობისას ახსენდებოდათ, ისიც იშვიათად და, ძირითადად, „სვიდას“ 
ტექსტში მოყვანილი ფაქტების (ევტროპიოსისადმი ერთგულება, ალ-
კოჰოლის სიყვარული, კოლხური სამეფო წარმომავლობა) მოკლე და 
მშრალი გადმოცემით შემოიფარგლებოდნენ. არ ყოფილა მცდელობა 
მისი პიროვნების იდენტიფიცირებისა. ეს ყველაფერი უცნაურია იქი-

Graeci, Vol. I, Svidae Lexicon Α-Ω, pars. IV Π-Ψ, ed. Ada Adler, K. G. Saur München – 
Leipzig, 2001 და ბერძნულ-ინგლისური პარალელური გამოცემით: The Fragmentary 
Classicising Historians of the Later Roman Empire (Eunapius, Olympiodorus, Priscus, and 
Malchus), II, ed. R. C. Blockley, Liverpool, 1983. ასევე, ლათინური თარგმანისათვის 
და ცალკეული შენიშვნებისთვის იხ. შემდეგი გამოცემები: Boissonade 1822, 522–23; 
Gaisford 1834, 3361; Mullerus 1851, 48–9; Bernhardy 1853, 831–832; Dindorfius 1870, 263. 

2	 ყაუხჩიშვილს გამოყენებული აქვს Ludwig Dindorf-ის 1870 წლის გამოცემა. აღ-
სანიშნავია, რომ ევნაპის ამ ნაწყვეტის პირველი, განსხვავებული თარგმანი ს. 
ყაუხჩიშვილმა გამოაქვეყნა „გეორგიკას“ IV ტომის მე-2 ნაკვეთში, „სვიდას“ ლექ-
სიკონის პარაგრაფში, რომელიც I ტომზე ადრე გამოიცა. პირველი თარგმანი გა-
ცილებით თავისუფალი იყო და, როგორც ჩანს, ამის გამო მთარგმნელი გარკვეულ 
უკმაყოფილებას გრძნოდა, რაც მეორე, ზემოთ მოყვანილ თარგმანში გამოუს-
წორებია. მკითხველისთვის, შესადარებლად მომყავს ადრინდელი თარგმანის 
ტექსტი: „სუბარმახი: ეს იყო მეშუბეთა წინამძღოლი, საჭურის ევტროპის ისეთი 
ერთგული, როგორც არცერთი სხვა. სვამდა ბევრ ღვინოს, ან იმდენს, რამდენიც 
ჩაეტეოდა. ასევე საჭმელსაც ყველაფერს იტანდა მიჩვევის და ძლიერი ჭაბუკუ-
რი ვარჯიშობის წყალობით, კუჭი კარგად მოქმედებდა. ნასვამი იყო, თუ არ იყო 
ნასვამი, მუდამ მთვრალი იყო; ხოლო სიმთვრალეს მალავდა იმით, რომ რყევით 
აბიჯებდა ფეხებს, ებრძოდა დავარდნას და ახალგაზრდული ასაკის წყალობით 
უმაგრდებოდა. იყო სამეფო გვარისა, ნამდვილი კოლხი ფაზისის და თერმოდონ-
ტის გადაღმა მცხოვრებთაგან, საუკეთესო მშვილდოსანი იყო, რომ იგი არ მოეკ-
ლა მეტის-მეტ განებიერებას“ (ყაუხჩიშვილი 1952, 322–23).
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დან გამომდინარე, რომ იმ პერიოდის დადგენა, რომელშიც სუბარმა-
ხიოსს უხდებოდა ცხოვრება, არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს.

სუბარმახიოსის ცხოვრების დრო, წრე და  
რომის პოლიტიკური ვითარება

ევნაპის ამ ცნობიდან ჩანს, რომ სუბარმახიოსს რომის იმპერიის 
სამხედრო სამსახურში ყოფნა იმპერატორ არკადიუსის (395-404) ზე-
ობის ხანაში მოუწია. უფრო ზუსტად კი, ცნობა ეხება 395-399 წლებს, 
როდესაც სუბარმახიოსის მფარველმა, საჭურისმა ევტროპიუსმა თა-
ვისი კარიერის ზენიტს მიაღწია: მან ჯერ Magister militum-ის თანამდე-
ბობა დაიკავა, შემდეგ კი, არმენიაში შეჭრილი ჰუნების წინააღმდეგ 
წარმატებული სამხედრო ოპერაციის (398) წყალობით, კონსულად და-
ინიშნა და პატრიკიოსის ტიტულიც მოიპოვა (მის შესახებ იხ. Martindale 
1980, 440–44). მაგრამ, საჭურისის კონსულად დანიშვნის ფაქტს იმ-
პერიაში მკვეთრად უარყოფითი რეაქცია მოჰყვა – რომის იმპერიის 
ხანგრძლივი ისტორიის განმავლობაში ევტროპიუსი იყო პირველი და 
უკანასკნელი საჭურისი, რომელმაც კონსულის თანამდებობა მიიღო. 
ისტორიოგრაფიაში ევტროპიუსი ცნობილია, როგორც ძალაუფლების 
მოყვარე და ხარბი პოლიტიკოსი, რომელიც ინტრიგების მეშვეობით 
ერთმანეთის მიყოლებით იშორებდა მოწინააღმდეგეებს, რაც მათი 
სიკვდილითაც მთავრდებოდა. ასე ჩამოიშორა მან ერთ დროს თავი-
სი მფარველი, Magister militum აბუნდანციუსი, რომლის წყალობითაც, 
იმპერატორ თეოდოსი I დიდის ხანაში მისი კარიერული ზეაღსვლა 
დაიწყო; 395 წელს, საიმპერატორო ტახტზე ახლად ასული არკადი-
უსისა და წარმოშობით ფრანკი ელია ევდოქსიას (Aelia Eudoxia) ქორ-
წინების (27 აპრილი, 395) ხელშეწყობით, მან გზიდან ეფექტურად 
ჩამოიშორა აღმოსავლეთის ფაქტიური მმართველი, გალი რუფინუსი 
(რომელიც არკადიუსზე თავისი ქალიშვილის დაქორწინებას გეგმავ-
და) და იმპერატორზე უსაზღვრო გავლენა მოიპოვა. ევტროპიუსი ამი-
თაც არ დაკმაყოფილდა და ეკლესიაზე გავლენის მოსაპოვებლად მის 
შიდა საქმეებში ჩარევაც დაიწყო. ამან მასსა და იოანე ოქროპირს შო-
რის სერიოზული დაპირისპირება გამოიწვია, მიუხედავად იმისა, რომ 
კონსტანტინოპოლის კათედრაზე იოანეს აღსაყდრების საქმეშიც (26 
თებერვალი, 398), თავის დროზე, ევტროპიუსმა გადამწყვეტი როლი 
შეასრულა (Казачков 2010, 162–63). ამ და სხვა დაპირისპირებების 
საფუძველი, როგორც ითქვა, მისი ძალაუფლებისადმი უზომო სიყ-
ვარული და სიხარბე იყო – თანამდებობებზე დანიშვნის სანაცვლოდ 
მექრთამეობა, პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეთა ქონების კონფისკაცია 
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და მითვისება მისთვის ჩვეული საქმიანობა გახდა. საბოლოოდ, ევტ-
როპიუსი თავად გახდა პოლიტიკური თამაშების მსხვერპლი: მისი მო-
რიგი მოწინააღმდეგის, გოთი გაინას მეცადინეობით, ევტროპიუსმა 
დედოფალ ევდოქსიას და იმპერატორ არკადიუსის კეთილგანწყობა 
დაკარგა, რის შედეგადაც, 399 წლის ზაფხულში, ის შეიპყრეს, ჯერ 
კვიპროსზე გადაასახლეს, ხოლო იმავე წლის შემოდგომაზე უკანვე 
გამოიძახეს და ქალკედონში თავი მოჰკვეთეს. თუმცა, ამ ამბებიდან 
სულ ცოტა ხანში, თვითონ გაინაც დაუპირისპირდა იმპერატორს: 400 
წელს, იმპერატორის შეპყრობის განზრახვით, თავისი ერთგული ჯა-
რისკაცები ჩააყენა კონსტანტინოპოლში. მაგრამ დედაქალაქში გა-
ინას წინააღმდეგ აჯანყებამ იფეთქა, რომლის დროსაც იმპერატორის 
ერთგულმა რაზმებმა, აჯანყებულ მოსახლეობასთან ერთად, გაინას 
ჯარისკაცები გაანადგურეს. თავად გაინამ თრაკიაში გაქცევით უშ-
ველა თავს, მაგრამ მალევე, 401 წელს, ის არკადიუსის მოკავშირე ჰუ-
ნებმა მოკლეს დუნაის ჩრდილოეთით (Jones, Martindale and Morris 1971, 
379–80). 

აი, ასეთ არასტაბილურ პოლიტიკურ ვითარებაში და ასეთი წი-
ნააღმდეგობრივი პოლიტიკური ფიგურის გვერდით მოუწია სუბარ-
მახიოსს სამხედრო სამსახური რომის იმპერიაში. ცხადია, სუბარმა-
ხიოსის იდენტიფიცირებისა და მის გარშემო მიმდინარე მოვლენათა 
ისტორიული რეკონსტრუქციისათვის, აუცილებელია, წყაროებში 
არსებულ ცნობათა საფუძველზე, იმდროინდელი ვითარების სრულად 
გათვალისწინება. გასარკვევია, როდის და რა ვითარებაში დაიწყო 
სუბარმახიოსის რომაული კარიერა; ისევე როგორც, გასარკვევია მისი 
დასასრული. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ევტროპიუსის სიკვდი-
ლის შემდეგ იგი მალევე უნდა გარდაცვლილიყო. ერთი რამ ნათელია:  
404 წლისთვის, როდესაც ევნაპიმ თავისი „ისტორიული ჩანაწერები“ 
დაამთავრა, ის უკვე წარსულ დროშია მოხსენიებული. 

დ. ვუდსის ჰიპოთეზა

ისტორიოგრაფიაში სუბარმახიოსის პიროვნების შესახებ არსე-
ბული ლაკუნა ბოლო დროს ნაწილობრივ შეავსო დევიდ ვუდსმა თა-
ვის გამოკვლევაში „Subarmachius, Bacurius, and the Schola Scutariorum 
Sagittariorum“ (Woods 1996, 365–71). სტატიაში ავტორი შეეცადა გაერკ-
ვია გვიანანტიკური რომის საიმპერატორო პირადი დაცვის – scholae 
palatinae-ს შენაერთში სუბარმახიოსის სამხედრო პოზიცია და მისი 
როლი ევტროპიუსის და გაინას დაპირისპირებაში. ვუდსის თქმით, IV 
საუკუნის 70-იანი წლებისთვის, აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში ეთნი-
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კური პრინციპით დაკომპლექტებული ორი Schola palatina არსებობდა: 
სპარსული schola scutariorum clibanariorum, შემდგარი მძიმედ შეჯავშ-
ნული კავალერისტებისგან და იბერიული/ქართული schola scutariorum 
sagittariorum, შემდგარი მშვილდოსანი კავალერისტებისაგან. მკვლევ-
რის აზრით, სუბარმახიოსი სწორედ ამ იბერიულ-ქართული სკუტა-
რიების სხოლას ტრიბუნი უნდა ყოფილიყო. ვუდსი ქრონოლოგიური 
თანმიმდევრობით აღადგენს მშვილდოსანი კავალერისტების იმ ქარ-
თველ ტრიბუნთა სავარაუდო სიას, რომლებსაც მეოთხე საუკუნის 
ბოლო სამი ათწლეულის განმავლობაში ამ რომაულ სამხედრო შე-
ნაერთისთვის უნდა ეხელმძღვანელათ: ბარზიმერესი 374 (?) – 377, ბა-
კურიუსი 377/378 – დაახლ. 380, ფარასმანესი (?) – დაახლ. 380-395 და 
სუბარმახიოსი – 395/399 წლები (ამ საკითხზე იხ. ასევე: ნიკოლოზიშ-
ვილი 2018, 152–73). მისივე აზრით, იგივე თანამდებობა უნდა სჭერო-
და პეტრე იბერს V ს-ის დაახლ. 30-იან წლებში, როდესაც ის საპატიო 
მძევლის სტატუსით იმყოფებოდა რომის იმპერატორის კარზე (Woods 
1996, 367–68),3 მაგრამ ეს უკვე სხვა ისტორიაა.

ვუდსისი მოსაზრებას schola scutariorum sagittariorum-ის ჩამოყა-
ლიბების ქრონოლოგიის შესახებ არ დაეთანხმნენ ჯონათან ბარლოუ 
და პიტერ ბრენანი. ქართველი უფლისწულების ამ სხოლის ტრიბუ-

3	 ზაქარია რიტორი თავის „ისტორიაში“ ამბობს, რომ რომის იმპერატორის კარზე მისი 
მძევლად ყოფნის პერიოდში პეტრე იყო „სამეფო საჯინიბოს გამგე“ (ივარაუდება, 
რომ პეტრემ, იმპერატორის დაუკითხავად, კონსტანტინოპოლი დატოვა 430 თუ 
437 წელს), გვიანლათინურ ენაზე თარგმანით – equis regiis praepositus (Brooks 1924, 
108); კრუგერის გერმანული თარგმანით: “Verwalter des kaiserlichen Marstalls wurde” 
(Zacharias Rhetor 1899, 12). ამ თარგმანს მიჰყვება ყაუხჩიშვილიც (1936, 4); ჰამილტო-
ნის და ბრუკსის ინგლისური თარგმანით: “he was placed in charge of the royal horses” 
(Zachariah of Mitylene 1899, 51); კ. ჰორნის ინგლისური თარგმანითაც: “He was put in 
charge of the royal horses” (Pseudo-Zachariah Rhetor 2011, 118). ეს სტატუსი რ. რააბეს 
(1895, 5) ესმოდა როგორც: „საიმპერატორო კავალერიის მეთაური“: „Petros am Hofe 
von Konstantinopel über die kaiserliche Reiterei gesetzt gewesen sei“ (ყაუხჩიშვილის თარ-
გმანით: „ცხენოსანთა სამეფო რაზმის უფროსი“); გ. კრუგერი რააბეს მოსაზრებას 
უსაფუძვლოდ მიიჩნევდა (Zacharias Rhetor 1899, 307; ყაუხჩიშვილი 1936, 4, შენ. 2). დ. 
ბრაუნდის ბოლო დროს გამოთქმული კომენტარის თანახმად (1994, 285), რომელიც, 
თავის მხრივ, ჯონ მარტინდეილს ეყრდნობა (Martindale 1980, 867), ზაქარია რიტორ-
თან დადასტურებული პეტრეს სტატუსი დომესტიკოსთა კავალერიის (domestici 
equites) ტრიბუნობა უნდა ყოფილიყო. თუმცა, ვუდსის აზრით, ამის კატეგორიულად 
მტკიცება ძნელია, რადგან სიტყვები “equis regiis praepositus” თანაბრად შეიძლება 
გულისხმობდეს scholae palatinae-ს ცხენოსანთა ნებისმიერი შენაერთის უფროსობას, 
მათ შორის, schola scutariorum sagittariorum-ის უფროსობასაც, როგორც ეს იყო მისი 
უშუალო წინაპრების შემთხვევაში. ჩემი აზრით, სიმყარე აკლია კ. ჰორნის მოსაზ-
რებას,  რომ ზაქარია რიტორის სიტყვები პეტრე იბერის შესახებ მის იმპერიულ 
სამხედრო სტატუსზე კი არ მიანიშნებს, არამედ – ქართველების განსაკუთრებულ 
დამოკიდებულებაზე და სიყვარულზე ცხენების მიმართ. მისი აზრით, პეტრეს იმ 
ცხენების მოვლა ევალებოდა, რომლებიც სამეფო კარის გართობის მიზნით, მაგ. ჩო-
განბურთის (τζυκανίζω, τζουκανίζω < სპარს. tshu-gan; აქედან: ქართ. ჩოგანი) სათამა-
შოდ გამოიყენებოდა (Pseudo-Zachariah Rhetor, 118, შენ. 118; Horn 2006, 63–4, შენ. 62).
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ნობასთან  დაკავშირებით კი ისინი აღნიშნავენ, რომ ბაკურიუსის 
გარდა, არცერთ მათგანზე უეჭველი მტკიცებულება არ არსებობს 
(Barlow and Brennan, 2001, 237–54). Schola scutariorum sagittariorum-ის 
ჩამოყალიბების დრო და ვითარება გვიანანტიკური რომის სამხედრო 
ისტორიის ერთ-ერთი კომპლექსური საკითხია და მისი დეტალების 
განხილვა ამ წერილის მიზანს არ წარმოადგენს, მაგრამ ქართველ 
უფლისწულებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ბარზიმერესის, 
ბაკურიუსის, ფარასმანესისა და სუბარმახიოსი მოღვაწეობის ქრო-
ნოლოგიის გათვალისწინებით, დ. ვუდსის მოსაზრება მათი ტრიბუ-
ნობის შესახებ, ჯერჯერობით, ყველაზე მწყობრი და გამართული 
სამეცნიერო ჰიპოთეზაა. 

საქმე ისაა, რომ ზემოთ ნახსენები ისტორიული პირები პეტრე იბე-
რის წინაპრებთან იგივდებიან. პეტრეს სირიული ცხოვრების ცნობა-
თა საფუძველზე ბარზიმერესი / ბუზმარიოსი (Barzimeres / Busmerios / 
Bosmarios / Busmirios) უნდა იყოს პეტრე იბერის პაპა მამის მხრიდან; 
ბაკურიუსი / ბაკური – მისი პაპა დედის მხრიდან; ხოლო ფარსამანიოსი 
/ ფარასმანესი / ფარსმანი – მამის მხრიდან ბებიის ძმა (ლოლაშვილი 
1988, 9–10, 79–83; Horn and Phenix 2008, lxxxv, 5–23; Horn 2014). „მოქცევაჲ 
ქართლისაჲ“-ს თანახმად, ფარსმანი ბაკურის დისშვილია (მოქცევაჲ 
1979, 325). აქედან გამომდინარე, თუ ქართლის სამეფო ოჯახის წევ-
რებს რომის კარზე მსახურების პერიოდში, ტრადიციულად, ერთი და 
იგივე საპატიო სამხედრო თანამდებობა ეკავათ (schola scutariorum 
sagittariorum-ის ტრიბუნი) და თუ სუბარმახიოსიც სკუტარიების ტრი-
ბუნი იყო, მაშინ გამოდის, რომ იგი ამ სამეფო ოჯახის წევრიც უნდა ყო-
ფილიყო. გავიხსენოთ ევნაპი სარდელის სიტყვები, რომ სუბარმახიოსი 
„სამეფო გვარისა იყო, ნამდვილი კოლხი, ფაზისისა და თერმოდონტის 
გადაღმა მცხოვრები“. აქ, რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობას ვაწყდებით: 
როგორც ცნობილია, ზემოთ ჩამოთვლილი ისტორიული პირები იბე-
რიის, ანუ აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო ოჯახის წევრები იყვ-
ნენ, ხოლო სუბარმახიოსი „კოლხად“ იწოდება. თუკი ეს უკანასკნელიც 
იბერიის სამეფო ოჯახის წევრი იყო, მაშინ რატომ უწოდა ევნაპიმ მას 
„ნამდვილი კოლხი“ და არა – „იბერიელი“? ვუდსი უშვებს, რომ სუბარ-
მახიოსი იბერიელი იყო და მოკლედ აღნიშნავს, რომ “His description as a 
pure Colchian from beyond Phasis raises the possibility that he was an Iberian” 
(Woods 1996, 367) და მიანიშნებს იმ პრეცედენტზე, რომ მანამდე, სულ 
რაღაც 20 წლით ადრე, schola scutariorum sagittariorum-ის ტრიბუნი იბე-
რიელი სამეფო წარმომავლობის ბაკური იყო. ამაზე შორს ვუდსის და-
საბუთება არ წასულა, თუმცა სასურველი კი იყო. ამიტომ, ამ საკითხს 
ქვემოთ დაწვრილებით შევეხები. 
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რაც შეეხება სუბარმახიოსის ბედს, ევტროპიუსის სიკვდილის 
შემდეგ, მასზე ჩვენ დანამდვილებით არაფერი ვიცით, მაგრამ დ. 
ვუდსი ვარაუდობს, რომ მას, როგორც საიმპერატორო სქოლა პალა-
ტინას ტრიბუნს და ევტროპიუსის ერთგულს, შური უნდა ეძია მისი 
პატრონის სიკვდილში დამნაშავე გაინაზე, როდესაც გაინამ, 400 
წელს, თავისი მომხრე ჯარისკაცებით დედაქალაქი დაიკავა და იმ-
პერატორის შეპყრობა და სიკვდილი განიზრახა. დ. ვუდსის აზრით, 
გაინას მომხრე რაზმების გაწყვეტაში და საიმპერატორო ხელისუფ-
ლების დაცვაში სუბარმახიოსს ერთ-ერთი მთავარი როლი უნდა 
ეთამაშა, როგორც იმპერატორისადმი ლოიალური schola scutariorum 
sagittariorum-ის ტრიბუნს. 

აქამდე ამით მთავრდებოდა ჩვენი ცოდნა და ვარაუდები სუბარმა-
ხიოსზე. ქვემოთ შევეცდები, მეტი ნათელი მოვფინო მის პიროვნებას 
და, აქედან გამომდინარე, IV საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის სა-
მეფოს და რომის ისტორიის გარკვეულ მოვლენებსაც. ამისთვის, უპირ-
ველეს ყოვლისა, საჭიროა გავარკვიოთ, რა სახელია Σουβαρμάχιος-ი. 

სახელის – Σουβαρμάχιος – ეტიმოლოგია

ზუსტად ამ ფორმით Σουβαρμάχιος სახელი არსად გვხვდება, ის-
ტორიის არცერთ ეტაპზე – არც რომის იმპერიაში, არც ქართლისა 
და ლაზიკის სამეფოში და არც მეზობელ სპარსეთსა თუ სომხეთში. 
შესაბამისად, არსებობს სრული  საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ევნა-
პი სარდელის მიერ ნახსნები Σουβαρμάχιος, უბრალოდ, რომელიღაც 
სხვა სახელის დამახინჯებული, ფონეტიკურად სახეცვლილი ფორმაა, 
რომელიც შეიძლებოდა მიღებულიყო  ან ზეპირი გადმოცემით, ან გა-
დამწერის შეცდომით, ან კიდევ სხვა რამ მიზეზით. მის ფონეტიკურ 
ანალიზს მივყავართ დასკვნამდე, რომ ის სხვა არაფერი შეიძლება 
იყოს, თუ არა ბერძნული ვარიაცია ლათინურ საისტორიო მწერლობა-
ში, კონკრეტულად კი ამიანე მარცელინესთან ნახსენები სახელისა – 
Sauromaces, რომელიც, თავისთავად, მეცნიერებაში საყოველთაოდ გა-
ზიარებული აზრით, ქართულში ირანულიდან შემოსული „საურმაგ“-ის 
რომანიზებული ფორმაა. ამიანეს Sauromaces / სავრომაკე, როგორც 
ცნობილია, იყო იბერიელი, ქართველი, IV ს-ის 60-70 წლებში რომის 
მიერ ჯერ მთლიანი ქართლის სამეფოს მმართველად დასმული, ხოლო 
შემდეგ მისი დასავლეთი ნახევრის მმართველი. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში საურმაგის სახელით სულ სამი 
პირია ცნობილი: 1. ელინისტური ხანის ქართლის მეფე (ძვ. წ. III ს. 
მეორე ნახ.), ფარნავაზის ძე (მოქცევაჲ 1979, 320; მეფეთა ცხოვრება 
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1955, 26–7); 2. ვახტანგ გორგასლის მამამძუძე და სპასპეტი (მეფეთა 
ცხოვრება 1955, 143, 145); და 3. ამავე მეფის ეჯიბი (მეფეთა ცხოვრება 
1955, 186, 189) (ორივე, V ს. მეორე ნახ.). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
„ქართლის ცხოვრებაში“, სადაც ეს სახელი 26-ჯერ იხსენიება, მაჩაბ-
ლისეულ, დადიანისეულ, სხვიტორულ და ჭალაშვილისეულ ნუსხებში 
(და ამ უკანასკნელში უმეტესწილად) მის ვარიანტად გვაქვს „სურმაგ“ 
(მეფეთა ცხოვრება 1955, 26, 27, 28, 32, 33, 143, 145, 156, 186, 189),4 რაც 
იმაზე მიანიშნებს, რომ საქმე გვაქვს გარკვეულ კანონზომიერებას-
თან და არა შემთხვევითობასთან. „სურმაგ“ ვარიანტის ეკვივალენტი 
უნდა იყოს სირიულ-სომხური Sūrmak / Sormak, რომელიც ბერძნულ-
ში Σορμάκ ფორმით გადავიდა, როგორც ეს ფ. იუსტიმ თავის დროზე 
შენიშნა (Justi 1963, 318).5 სპარსულში au დიფთონგის მონოფთონგიზა-
ციას au (> ō) > ū ირანისტები უკვე ძვ. წ. V ს-ის მეორე ნახევრისთვის 
ვარაუდობენ (Тохтасьев 2005, 297–98, შენ. 75, 76). თუმცა, სრულიად 
შესაძლებელია, ქართული ვარიანტი „სურმაგ“ ირანულიდან კი არ 
იყოს შეთვისებული, არამედ ადგილობრივი, დიალექტური (სამხრეთ-
დასავლური ქართული?) ვარიანტი იყოს, სადაც ა+უ კომპლექსში ბგე-
რათა შერწყმის შედეგად დაიკარგა წინამავალი ა ხმოვანი (ა+უ > უ) 
და ამგვარად მივიღეთ „სურმაგ“ (შდრ. „დედაუფალი“ > „დედუფალი“ 
და მსგავსი ფორმები (შანიძე 1976, 27; სარჯველაძე 1984, 325)). 

ვახტანგ გორგასლის ეპოქის შემდეგ სახელი „საურმაგ“ გვხვდება 
განვითარებულ შუასაუკუნეებშიც.  კერძოდ,   მიქაელ მოდრეკილის X 
ს-ის ჰიმნოგრაფიულ კრებულში, ეზრას სახელით ცნობილი ერთ-ერთი 
საგალობლის მინაწერში ვკითხულობთ: „ქრისტე, ადიდე საურმაგ და 
ძეჲ მისი მირვან“ (კეკელიძე 1980, 177, 593). გარდა ამისა, ჯავახეთის 
ახაშენის დარბაზული ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე შემონახულია 
ქტიტორის ბარელიეფი წარწერით: „ქ[რისტე] შ[ეიწყალ]ე ნიღვარაჲ, 
ძე საორმ[ა]გისი“. პალეოგრაფიულადაც და ბარელიეფის  პლასტიკური 
ანალიზითაც ნ. ჩუბინაშვილი წარწერას XI ს-ის პირველი მეოთხედით 
ათარიღებს (ჩუბინაშვილი 1959, 135–37, 149). ამის შემდეგ, 1799 წლის, 
ერთ-ერთ იურიდიულ საბუთში დადასტურებულია გვარი საურმა-
გიძე, გრემის ხევიდან (დოლიძე 1977, 110–11). აქედან ჩანს, რომ ეს 
სახელი შუა საუკუნეების საქართველოში გარკვეულწილად მაინც 

4	 ასევე გვაქვს თითო-თითო შემთხვევა „სარმაგ“ და „საურაგ“ ვარიანტებისა, სადაც 
პირველი იშვიათი ფონეტიკური ვარიანტი უნდა იყოს, ხოლო მეორე შეიძლება 
გადამწერის შეცდომაც იყოს. 

5	 სომხურ საისტორიო წყაროებში მოხსენიებული სურმაკი იყო სირიელი ნესტო-
რიანელი, ბზნუნის ეპისკოპოსი, რომელიც, 428 წელს სპარსეთის შაჰმა ბაჰრამ 
V-მ სომხეთის კათალიკოსად დანიშნა. მალაქია ორმანიანი მას (ინგლ. ტრასკრიპ-
ციით: Sourmak) ანტიპატრიარქად მოიხსენიებს (Ormanian 1912, 27–8, 231; Garsoïan 
1983, 243, 244, 246–48; Казарян 2006).
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ყოფილა გავრცელებული და არამხოლოდ მაღალ სოციალურ წრეებ-
ში, რაზეც მისგან წარმომადგარი ყმა-გლეხის გვარი – „საურმაგიძე“ 
მეტყველებს. ამის შემდეგ, საბჭოთა პერიოდში, XX ს-ის 20-იანი წლე-
ბიდან სახელი „საურმაგი“ კვლავ ვრცელდება, მხოლოდ – უკვე წიგნი-
ერი გზით. ეს სახელი ერქვათ ისეთ ცნობილ ადამიანებს, როგორებიც 
იყვნენ საქართველოს დამსახურებული მხატვარი საურმაგ ღამბაშიძე 
(დაბ. 1925), ბიოლოგი, პროფ. საურმაგ ბუთხუზი (დაბ. 1927), ისტორი-
კოსი საურმაგ კაკაბაძე (დაბ. 1928), მშენებელი საურმაგ თურმანიძე 
(დაბ. 1938). 

სახელის „საურმაგ“ / Sauromaces ეტიმოლოგიაზე მეცნიერებაში 
ერთიანი აზრი ჯერაც არ არის ჩამოყალიბებული. ფ. იუსტი მას ეთნი-
კურ სახელთან – Sauromates (< awest. *saorōmañt) აკავშირებს: Sauro (= 
ისრისპირი, შუბისპირი) + m(ates) (< ავესტ. mant = აღჭურვილი, შეი-
არაღებილი) + aka აფიქსი (1895, 292–93, 318). კ. მიულენჰოფის, ფ. იუს-
ტის, ფასმერის, რ. შმიტტის და ს. ტოხტასიევის თანახმად ეს სახელი 
„ისრისპირებით (სატყორცნი იარაღით) აღჭურვილს“ უნდა ნიშნავდეს 
(Müllenhoff 1892, 120 შენ. **, 128). მეორე მოსაზრება, რომელიც უფრო 
საბჭოთა სამეცნიერო წრეებში გავრცელდა, ვ. აბაევს ეკუთვნის. მის 
მიხედვით, Saurmag / Surmag ეტიმოლოგია ოსურის საფუძველზე იხ-
სნება, როგორც Saw (შავი) + arm (ხელი) + ag სუფიქსი = „შავხელა“ 
(‘чернорукий’, ‘смуглорукий’), ხოლო სატომო სახელი Σαυρομάται ნიშ-
ნავს saw-œrm-a-tœ = „შავხელიანებს“ (‘чернорукие’, ‘смуглорукие’) 
(Aбаев 1949, 154, 183–84, 230). ვ. აბაევის მოსაზრება გაიზიარეს ქართ-
ველმა ირანისტებმაც – მ. ანდრონიკაშვილმა (1966, 493) და თ. ჩხეიძემ 
(Chkeidze 2001). აბაევი უთითებს ოსურ სახელს Sawrmæg, რომლის 
შესახებ, დიდი ალბათობით, მისთვის ცნობილი გახდა ლ. მსერიანცის 
1900 წელს გამოქვეყნებული წერილიდან, რომელსაც, თავის მხრივ, ეს 
ინფორმაცია ვ. მილერისაგან  ზეპირი გზით მიუღია (Мсерианц 1900, 
25). მაგრამ XIX საუკუნის აღწერის დავთრების თანახმად, ჩრდილო 
კავკასიის ხალხებში, მათ შორის, არც ოსურ მოსახლეობაში, მსგავსი 
სახელი არ დაფიქსირებულა.6 „ჩრდილოეთი კავკასიის საკუთარ სა-
ხელთა შეერთებული ლექსიკონის“ (რომელიც XX საუკუნის ვითარე-
ბას ასახავს) თანახმადაც, ამ ან მსგავსი ანთროპონიმის გავრცელე-
ბის მაგალითები ჩრდ. კავკასიის არცერთ ხალხში არ დასტურდება 
(Намитокова 2012).7 რაც შეეხება ვ. მილერის ზეპირ ცნობას, ვფიქრობ, 

6	 ეს ინფორმაცია მომაწოდა პროფ. რ. თოფჩიშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახ-
სენებ. 

7	 გამონაკლისია მხოლოდ გაურკვეველი ეტიმოლოგიის მამაკაცის სახელი Sirmik / 
Сирмик დარგუულ ენაში (Намитокова 2012, 203), რომელიც შესაძლოა მიღებული 
იყოს სპარსული „სერმაჲე“-დან  = ‘სიმდიდრე’ (შდრ. ქართ. „სირმა-აბაზი“); 
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ის ეხებოდა არა ანთროპონიმს, არამედ ჩრდ. კავკასიელ ხალხთა (და 
არამარტო ოსების) ფოლკლორში მითიური გველეშაპის, დრაკონის 
სახელს, რომელიც სხვადასხვა ფორმით არის დაფიქსირებული – ინ-
გუშ. სჲარმაქ / სარმაქ (Сармак) (Дахкильгов 2003, 17, 43; Дахкильгов 
2006, 27–30, 53, 138), ყარაჩ. სარუუბეკ / სარიუბეკ (Саруубек / сарыубек 
/ сарубек); მ – ბ ბგერათა მონაცვლეობით), ბალყ. სარიუექ (Сарыуек; 
ბ ბგერის დაკარგვით) და სხვ. (Джуртубаев 1998, 122; Текеева 2014, 99, 
104; Aлиева 1983, 180). მაგრამ, როგორც ვთქვი, არც ერთი ამ სახელ-
თაგან ანთროპონიმად არასდროს გაფორმებულა. მხოლოდ სიტყვათა 
ფონეტიკურ მსგავსებაზე ეტიმოლოგიის აგება კი მეთოდოლოგიურად 
გაუმართლებელია.

ყოველივე ზემოთ თქმული ვ. აბაევის ეტიმოლოგიას ფაქტობ-
რივ საფუძველს აცლის. ეს ეტიმოლოგია ჯერ კიდევ 1962 წელს და-
აყენა ეჭვქვეშ ცნობილმა ამერიკელმა ირანისტმა რიჩარდ ფრაიმ: 
“The identity of the names Sauromat and Sarmat is likely, although the 
Ossetic etymology ‘dark arm’ proposed by Abaev is quite questionable” (Frye 
1962, 161). აგუსტი ალემანი მას ძალზე საკამათოს უწოდებს: “Abaev’s 
hypothesis *saw-œrm-œg “смуглорукий” from Oss. Saw < *syāva – “black” + 
arm < *arma – “hand” + suffix – œg < *-aka – is extremely controversial, as it 
has also been applied to the ethnic name Σαυρομάται : Σαρμάται” (Alemany 
2000, 327–28). ბოლო დროს კი რუსმა ლინგვისტმა ს. ტოხტასიევმა 
დაწვრილებით შეისწავლა Sauromatae / Sarmatae ეთნონიმების საკით-
ხი ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი და ეტიმოლოგიური კუთხით 
და ქართული „საურმაგის“ ჰიპოთეტური ოსური Sawrmæg-იდან მი-
ღება შეუძლებლად მიიჩნია როგორც ფონეტიკური, ასევე სემანტი-
კური თვალსაზრისით. იგი აღნიშნავს, რომ აბაევი და იმ მეცნიერთა 
უმრავლესობა, რომლებიც მის ეტიმოლოგიას იზიარებენ, არ ით-
ვალისწინებენ იმ ფაქტს, რომ ეთნონიმში – Σαυρομάται გამოიყოფა 
მორფემა – μάται, რომელიც საერთოა სავრომატების მონათესავე და 
იმავე სტეპურ ზონაში მცხოვრები ხალხების სახელწოდებებისთვის: 
Ἰαζα-μάται და Θισα-μάται. რაც შეეხება სიტყვის სემანტიკას, ტოხტასი-
ევის განმარტებით, „შავი“ არ შეიძლება იყოს დადებითი კონოტაციის 
მატარებელი. ლამაზად მიიჩნეოდა თეთრი ხელები და ასეთ შემთხვე-
ვებში „თეთრი“ ლამაზი ქალის, გოგონას სინონიმი იყო. მაგ. ავესტ. 
auruša.bāzu – ‘თეთრხელება’ (ლამაზ გოგონას აღსანიშნავად), ბერძნ. 
λευκώλενος – ‘თეთრიდაყვიანი’ (ქალღმერთი ჰერა) და სხვ. მაგრამ 

ან – თურქული sirma-დან ‘ვერცხლის ძაფი’ (შდრ. სულხან-საბას „სიტყვის კონა“: 
„სირმა სხვათა ენაა, ქართულად ოქროს-თმა ჰქვიან“). ამ უკანასკნელის სასარგებ-
ლოდ მეტყველებს აბაზინურში დადასტურებული ქალის სახელი Sirma / Сирма 
ოქროს მნიშვნელობით (Намитокова 2012, 34, 363).
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მამაკაცის და ღმერთების სილამაზე თვისობრივად განსხვავდებოდა 
ამისგან, ის გამოიხატებოდა ეპითეტებით „ძლიერხელიანი“, „მხარგ-
რძელი“ და სხვ. მაგ. ავესტ. uγra.bāzu – (ღვთაება მითრა) და dar´gō.
bāzu – (ზარატუშტრა), გვხვდება „ლამაზხელიანიც – ძვ. ინდ. subāhu – 
(ღვთაება ინდრა) მაგრამ არავითარ შემთხვევაში – „თეთრხელა“ და, 
მით უმეტეს – „შავხელა“ (Тохтасьев 2005, 296, 304, შენ. 59, 61). 

მართალია, ტოხტასიევი საკითხს საბოლოოდ გადაჭრილად მიიჩ-
ნევს მიულენჰოფის, იუსტის, ფასმერის და შმიტტის მოსაზრებათა სა-
სარგებლოდ, მაგრამ ვფიქრობ, საქმე მთლად ასე არ უნდა იყოს და 
კვლევისთვის სივრცე კიდევ არსებობს. ჩემი აზრით, სახელი „საურ-
მაგ“ ეტიმოლოგიურად შეიძლება დავუკავშიროთ სოგდურ წარწერებ-
ში დადასტურებულ სახელს swʼrm / Sō-arm, რომლის მნიშვნელობაცაა 
„ძლიერი მკლავი / მხარი“: სოგდური *sw-, sʼw-, swʼ (ავესტ. sauuah-, ძვ. 
ირან. *suvi-, ძვ. ინდ. Śávas-) = „ძალა“, „ძლიერება“ + ̓ rm = „მკლავი“, „მხა-
რი“ (Lurje 2010, 354 #1109), ამას ქართულში დამატებული აქვს – ag < – 
ak(a)  სუფიქსი. ირანულ-სოგდურ ონომასტიკონში *sw – ფუძე გვხვდე-
ბა როგორც ცალკე აღებული სახელი: swʼ /Sawā? = „ძალა“, „ძლერება“, 
„ძლიერი“ (Lurje 2010, 353 #1106), ასევე გვხვდება მისგან ნაწარმოები 
სხვა სახელებიც, მაგ. swʼrδn / Sō-ara(θ)n = „ძლიერიდაყვიანი“ (swʼ + 
*araθni-) (Lurje 2010, 354 #1108) და სხვ. ეს სოგდური სახელები დამოწ-
მებულია IV-VI სს-ების წერილობით წყაროებში, რაც კარგად თანხვ-
დება ვახტანგ გორგასლის ეპოქას, როდესაც მეფის კარზე მისი ორი 
დიდებული – საურმაგ სპასპეტი და საურმაგ ეჯიბი ამ სახელს ატა-
რებს. თუმცა, ამავე ძირით სახელები გვხდება ძვ. ირანულიდან მომ-
დინარე გაცილებით ადრინდელ წყაროებშიც: ჟან ტავერნიეს მოჰყავს 
არამეულ და ბაბილონურ ტექსტებში დადასტურებული ირანული 
საკუთარი სახელები, რომლებიც ძირიდან Sava – / savah – = „მოგება, 
მონაგები, სარგო, მოხვეჭა, შეძენა“ (< ძვ. ირან. savas – = „ძალა, სიძ-
ლიერე“, ავესტ. sauua – / sauuah-) არის ნაწარმოები: მიდიური *Fraθasavā 
(ბაბილ. Pa-ar-ta-sa-mu < Fraθa-savah-; შდრ. ავესტ. fraθa-sauuah-) = „მო-
ნაგების გამავრცელებელი“, *Nāmasava (არამ. Nmsw < Nāma-sava) = „სა-
ხელმოხვეჭილი“, *Savaka-(?) (ბაბილ. Sa-ma-ak-ku < Sava + – ka კნინობი-
თი აფიქსი) = „მონაგები“, „შენაძენი“ და იგივე მნიშვნელობით მიდიური 
*Savayaka (არამ. Swyk. < *Sava-ya-ka, სადაც – ka-კნინობითის აფიქსია, 
ხოლო – ya – არის *Savah – ძირის სავრცობი) (Tavernier 2007, 183, 257, 
308, 311, 563, 605). დავუბრუნდეთ ისევ საშუალო ირანულს: სოგდურის 
შემდეგ მეორე საშ. ირანული ენა, სადაც ამ ძირიდან მომდინარე სა-
ხელებია დადასტურებული, არის ბაქტრიული ენა. ბაქტრიულ ტექს-
ტებში, რომლებიც I-IX სს-ების შუალედს მოიცავენ, გვაქვს სახელი 
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– *σαοο / *Sawah, მომდინარე ძვ. ირანული – *Sawah – = „ძალა, ძლი-
ერება“ – რეკონსტრუირებული საკუთარი სახელიდან (შდრ. ავესტ. 
Sauuah – და სოგდ. swʼ) (Sims-Williams 2010, 125). ამავე ძირიდან არის 
ნაწარმოები სახელები: σαοογο / Sawug, სადაც – γο კნინობითი აფიქსია 
(Sims-Williams 2010, 126); σοηο / Swe – შესაძლოა მომდინარეობდეს აღ-
მატებითი ფორმიდან *Sawyah – „უძლიერესი“ (Sims-Williams 2010, 131); 
σοοαδαδο (?) / Suwa-dad (?) – (წაკითხვა სავარაუდოა, მაგრამ შესაძლოა 
ნიშნავდეს „ძლიერის მოცემულს“) (Sims-Williams 2010, 131); οανοσαο / 
Wanu-saw ან Wan-saw = „გამმარჯვებელი ძალა“ (შდრ. იდენტური სა-
ხელი სოგდურში – wnws’w) (Sims-Williams 2010, 99); σοοοαβοσαυο – 
სადაც საწყისი σοο ან σοοο კომპონენტი სავარაუდოდ უკავშირდება 
*σαοο / *Sawah-ს, მაგრამ დანარჩენის მნიშვნელობა გაურკვეველია 
(Sims-Williams 2010, 132); σοοσιιο / Swusiy ან Suwsiy, სადაც σοο კომ-
პონენტი უნდა უკავშირდებოდეს *σαοο-ს, ხოლო სუფიქსი σιιο არის 
– σιγο < *-c̆iya-ka სუფიქსის გვიანდელი ვარიანტი (Sims-Williams 2010, 
132). ვფიქრობ, ზემოთ მოყვანილი ძვ. ირანული, სოგდური და ბაქტ-
რიული სახელები იმის თქმის საფუძველს იძლევა, რომ სახელი „საურ-
მაგ“ ეტიმოლოგიურად დავუკავშიროთ ძვ. ირანულს: *Sawa-arm + კნი-
ნობითი აფიქსი ak(a) = „ძლიერი მკლავი“.

მიუხედავად იმისა, სამომავლოდ, გაზიარებული იქნება თუ არა 
ირანისტების მიერ ქართული „საურმაგ“-ის ჩემეული ეტიმოლოგია, 
შესაძლებელია  სახელის ქართული ფორმიდან ლათინური Sauromaces 
და ბერძნული Σουβαρμάχιος-ის მიღების ფონეტიკური პროცესისადმი 
თვალის გადავლება. უმთავრესი მიზეზი, რის გამოც სუბარმახიოსის 
იდენტიფიკაცია დღემდე ვერ მოხერხდა, ის არის, რომ ამ სახელის 
ფონეტიკური ანალიზი არავის უცდია, არც უცხოელ და არც ქართველ 
მკვლევართაგან. 

დავიწყოთ ლათინური ფორმის – Sauromaces განხილვით. ამ შემთხ-
ვევაში ფონეტიკური პროცესი გამჭვირვალე და მარტივია, რის გამოც 
მკვლევრებმა ის იმთავითვე უპრობლემოდ დაუკავშირეს ქართულ-
სპარსულ საურმაგს და არც მას შემდეგ გამოთქმულა რაიმე ეჭვი 
(ჯავახიშვილი 1908, 138; ჯავახიშვილი 1960, 234; კეკელიძე 1955, 14; 
ნარკვევები 1973, 79; Rayfield 2012, 40–41; Labas 2014, 130).8 Sauromaces 
ძველი ლათინური ტრანსლიტერაციით გადმოიცემოდა როგორც 
SAVROMACES, სადაც V გადმოსცემს უ / u ხმოვანს; სახელი გაფორმდა 
ლათინური – es დაბოლოებით, რის გამოც ქართული მჟღერი უკანასა-

8	 სტივენ რაპი ერთგან, ადრინდელ ნაშრომში, აღნიშნავს, რომ სახელი საურმაგი 
ოსურ-სარმატულ-ალანური, ანუ „ჩრდილო ირანულია“ (Rapp 2003, 277), ხოლო მე-
ორეგან, მოგვიანო ნაშრომში, დაეჭვებით აღნიშნავს, რომ შესაძლოა აღმოსავლურ 
ირანულია:  „The name Saurmag may be East Iranian“ (Rapp 2014, 151 Sen. 218, 222)
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სისმიერი გ / g დაყრუვდა და გადავიდა ლათინურ უკანასასისმიერ ყრუ 
c-ში, სავარაუდოდ, მომდევნო ყრუ s თანხმოვნის დისტანციური გავ-
ლენით (ლათინური სახელის ბერძნულ ტრანსლიტერაციაშიც გვაქვს c 
> γ მონაცვლეობა: Verecundus > Βερεγόνδος;  g <-> c მონაცვლეობა, რო-
გორც ჩანს, დიალექტურ ნიადაგზე დასაშვებია თვით ლათინურშიც: 
Gaius – Caius (Ilan 2008, 18)); აქვე, r და m თანხმოვნებს შორის გაჩნდა 
თანხმოვანთგასაყარი o ხმოვანი. შესაბამისად, მთლიანი ფონეტიკუ-
რი პროცესი ასე წარმოგვიდგება: „საურმაგ-ი“ > SAVRMAG > SAVR[O]
MAG > SAVROMAC > SAVROMAC-ES (გვიანდელი ტრანსლიტერაციით 
Sauromaces). შესაძლოა, სახელი ამგვარი ტრანსლიტერაციით თავად 
ამიანეს ჩანაწერია ზეპირი წყაროდან (იგი სავრომაკეს თანამედროვე 
იყო), ან სახელის ამგვარი ფორმა იმპერიის ოფიციალურ დოკუმენ-
ტებში ამოიკითხა, რომლებთანაც მას წვდომა ჰქონდა. ყველა შემთხ-
ვევაში, ამიანეს ლათინიზებული ვარიანტი, ფონეტიკური თვალსაზ-
რისით, ძალიან კარგად, თითქმის ზედმიწევნით ასახავს მის დედანს 
– ქართულ-სპარსულ „საურმაგს“. 

შედარებით უფრო რთულადაა საქმე სახელის ბერძნული ვარიან-
ტთან დაკავშირებით. ეჭვი არაა, რომ ევნაპი სარდელმა ბერძნული 
Σουβαρμάχιος ლათინური ფორმიდან აწარმოა, თუმცა უშუალოდ ამი-
ანეს „ისტორიიდან“ თუ რომელიმე სხვა წყაროდან, ამის კატეგორი-
ული მტკიცება რთულია. სახელის გრეციზებული ფორმის კლასიკური 
ბერძნულით წაკითხვის შემთხვევაში ის ჟღერადობით იმდენად სცილ-
დება ქართულ-სპარსულ დედანს და ამიანეს ლათინურ ფორმას, რომ 
სპეციალური დაკვირვების გარეშე მისი წარმოშობის დადგენა ძნელ-
დება. ამას ხელს უწყობს სახელის ბოლოს მორფემა – μαχιος, რომელიც 
ცდუნებას ბადებს, რომ მასში დავინახოთ ბერძნული – μάχη = ბრძოლა 
(μάχομαι = ვიბრძვი), რომელიც სახელს წმინდად ბერძნულ ჟღერადო-
ბას სძენს. მაგრამ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, Σουβαρμάχιος-ში μάχη-ს 
გამოყოფა მისი მნიშვნელობის დასადგენად, მცდარი გზაა.9 

ამ სახელის რაობის დასადგენად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა 
ბერძნული და ლათინური ენების ისტორიულ ფონეტიკას მივმართოთ 

9	 ამ ძირიდან ნაწარმოებ შედგენილ სახელებში უფრო ხშირად მეორე ელემენ-
ტად გვაქვს – μαχος: Ἀντί-μαχος, Ἐπί-μαχος, Εὐρύ-μαχος, Θρασύ-μαχος, Νικό-μαχος, 
Τηλέ-μαχος და სხვ. თუმცა, შედარებით უფრო იშვიათად გვაქვს ასევე – μαχιος: 
ეგეოსის სანაპიროზე აღმოჩენილ ძვ. წ. II ს-ის სამი ამფორის დამღაზე იკითხება 
Μαχιος (შავლაყაძე 2016, 184). შედგენილ სახელთაგან კი პაპირუსებში ერთხელ 
გვხვდება Ἁθερμάχιος (ძვ. წ. 110), ერთხელ – Τααρμάχιος (201-250 წწ.) და 20-ზე მეტ-
ჯერ – Ἁρμάχιος (ძვ. წ. IV ს-დან – ახ. წ. 300 პერიოდში) (Duke Collaboratory 2013). 
ცნობილია ასევე IV-V საუკუნეში მოღვაწე რომაელი სენატორი და შემდეგ ბერი 
სახელით – Pammachius, რაც ბერძნული Παμμάχιος-ის (< πᾶν+μάχομαι = ყოვლადმ-
ბრძოლი) ლათინიზებული ფორმაა.
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და, ამავე დროს, გავითვალისწინოთ ევნაპი სარდელის პიროვნება და 
მისი წერის მანერა. პირველ რიგში, უნდა გავარკვიოთ, რას წარმოად-
გენს Σουβαρμάχιος-ში – ουβ – კომპლექსი. ლათინური კონსონანტური u 
(v), როგორც წესი, ბერძნულში გადმოიცემა ου ან υ-თი, მაგ. Σεουήρος  
და Σευήρος < ლათ. Severus (Balzat et al. 2018, 382), მაგრამ, ასევე, β-თიც 
(მაგ. Βίκτωρ < Victor, Βικαρίου  < vicarius, Σιλβανός < Silvanus და სხვ.). 
ხშირად გვაქვს პარალელური ფორმებიც: Σαλ-βία // Σαλ – ouία, Φουλ – 
βία // Φουλ-ouία, Όκτα-βία // Όκτα-ouία, Σιλ-βία //  Σιλ-ouία (Dornseiff and 
Hansen 1978, 12, 26). u (v) ფონემის გადმოცემა β-თი სულ უფრო ხში-
რია ჩვ. წ. I საუკუნიდან. ბერძნულენოვან ებრაელთა ეპიგრაფიკაში 
შემონახულია ამ სახელის შემდეგი ფორმები: Flavia – Φλαβια / Φλαβιας / 
Φλαουια, Flaviana – Φλαβιανη, Flavius – Φλαβιος / Φλαουιος (Ilan 2008, 739). 
როგორც ითქვა, ამ პერიოდში au ფონემას რეგულარულად წარმოად-
გენს αυ, მაგრამ მისი ალტერნატიული, გავრცობილი ფორმებია αου, 
αυου და αβ [aw > aβ] ფორმა. ეს უკანასკნელი იმაზე მეტყველებს, რომ 
დიფთონგის მეორე ელემენტი w თანხმოვნად იყო აღქმული (Gignac 
1975, 188, 229–30). რაც ჩვენთვის ყველაზე საინტერესოა, გვხვდება 
ორივე ორთოგრაფიის კომბინაციაც: Φλαουβίου / Φλαυβίας < Flavius/-a 
(ახ. წ. 120 წ.) (Gignac 1975, 68–7-, 231). სწორედ ასეთ ფონეტიკურ შემ-
თხვევასთან უნდა გვქონოდა საქმე Σουβαρμάχιος-ის შემთხვევაშიც, 
სადაც ლათ. Sauromaces-ის av/u კომპლექსიდან ბერძნულში უნდა მიგ-
ვეღო გაორმაგებული კომბინაცია αουβ, მაგრამ αου გამარტივდა ου-
დ, შედეგად კი α ხმოვანმა სიტყვის თავიდან ადგილი ინაცვლა β და 
ρ თანხმოვნებს შორის, როგორც თანხმოვანთგასაყარმა. ამავე დროს, 
ლათინურის მოკლე o ხმოვანი ნარნარი r / ρ-ს შემდეგ საერთოდ და-
იკარგა. რაც შეეხება ლათინურ c-ს, ის, როგორც წესი, ბერძნულში 
κ-დ გადმოდის, მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც გარკვეულ პო-
ზიციებში მკვეთრი ყრუ ბგერა κ ყრუ ფშვინვიერ χ-ში გადადის, მათ 
შორის სონორებისა და ნაზალური ბგერის წინ ან – მათ შემდეგ: μικρόν 
> μιχρόν, ἀνόκνως > ἀνόχνως, τέκνον > τέχνον და სხვ. თუმცა, არის შემთ-
ხვევები, როდესაც κ > χ, χ > κ მონაცვლეობა ყოველგვარი კანონზომი-
ერების გარეშეც ხდება როგორც სიტყვის თავში, ასე – სიტყვის შუ-
აში, ხმოვნებს შორის: ἀράκων > ἀράχων, εὐκαίρως > εὐχαίρως, ἀντιδίκος > 
ἀντιδίχος, ύποθήκην > ύποθήχην და სხვ. (Gignac 1975, 90–92). Sauromaces 
> Σουβαρμάχιος პროცესში სწორედ ასეთი შემთხვევაა. აქვე უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ბერძნული β ბგერა ადრინდელ ნათარგმნ ქართულ ტექს-
ტებში „ბ“-დ არის გადმოცემული, მერმინდელებში კი „ვ“-დ (ბასილი 
– ვასილი). ბერძნული χ ბგერა, ადრინდელ ეტაპზე, ნათარგმნ ძველ-
ქართულ ძეგლებში „ქ“-დ გადმოდიოდა, მაგ. ქრისტე, მიქაელ და სხვ., 
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მაგრამ შემდგომ თავს იჩენს „ხ“, მაგ. მიხაელ, ხარლამპი, პროხორე და 
სხვ. (შანიძე 1976, 29). ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლა-
თინიზებული Sauromaces ფორმიდან მისი ბერძნული ვარიანტის მიღე-
ბის მთლიანი ფონეტიკური პროცესი ასე წარმოგვიდგება: Sauromac-es 
> Σαουβρομάχ+ιος > Σουβαρ(ο)μάχ+ιος > Σουβαρμάχιος, რაც ქართულად 
გაიჟღერებდა როგორც „სუბარმაქიოს“ ან, ზეპირ მეტყველებაში შე-
საძლოა, როგორც – „სუვარმაქიოს“, „სუჳარმაქიოს“. 

მაგრამ, ისმის ლეგიტიმური კითხვა: ნუთუ ევნაპიმ, თავისი 
დროის ერთ-ერთმა  განათლებულმა სოფისტმა და რიტორმა, ბერძ-
ნული და ლათინური ენების შესანიშნავმა მცოდნემ, ვერ მოახერხა სა-
ხელის ბერძნულ ენაზე სწორად ჩაწერა? ჩემი ღრმა რწმენით, ევნაპიმ 
ბერძნული ენის მთელი ეს ზემოთ აღწერილი ფონეტიკური შესაძლებ-
ლობები შეგნებულად, თავისი ლიტერატურული მიზნის განსახორცი-
ელებლად გამოიყენა, რასაც ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილავ. 

ამრიგად, ნათელი გახდა რამდენიმე საკითხი: 1. ბერძნული 
Σουβαρμάχιος / სუჳარმახიოსი, ლათინური Sauromaces და ქართული 
საურმაგ-ი ერთი და იგივე სახელია; 2. ევნაპი სარდელის Σουβαρμάχιος / 
სუჳარმახიოს მომდინარეობს ლათინური Sauromaces / სავრომაკე-დან, 
რომელიც თავის მხრივ მომდინარეობს ქართულ-სპარსული საურმაგ-
იდან; 3. ქართული „საურმაგ“-ის მნიშვნელობა იხსნება ძვ. ირანული 
ეტიმოლოგიით: *Sawa = ძლიერი + – arm = მკლავი + კნინობითი აფიქსი 
ak(a) და ნიშნავს „ძლიერ მკლავს“.

ევნაპის Σουβαρμάχιος = ამიანეს Sauromaces?

ვინ იყო სუბარმაქიოსი, როგორ მოხვდა ის საიმპერატორო კარის 
ერთ-ერთ უმაღლეს სამხედრო თანამდებობაზე და როგორ მოიპოვა 
აღმოსავლეთ იმპერიის ფაქტიური მმართველის, საჭურის ევტროპი-
უსის ასეთი ნდობა? რას უნდა ნიშნავდეს ევნაპის სიტყვები, რომ ის 
იყო „ნამდვილი კოლხი, ფაზისისა და თერმოდონტის გადაღმა მცხოვ-
რები“? რომელი „სამეფო გვარის“ წარომადგენელი უნდა ყოფილიყო 
ის? აი, ეს არის მთავარი კითხვები, რომლებიც პასუხს მოითხოვს. ქვე-
მოთ შევეცდები, რომ სწორედ ამ კითხვებს გავცე პასუხები. თუმცა, 
ამისთვის რომი-სპარსეთის დაპირისპირების ფონზე, ქართლის სამე-
ფოს ისტორიის მცირე ექსკურსი იქნება საჭირო.

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, სახელით – „საურმაგ“ მთელი IV ს-ის 
განმავლობაში და, მითუმეტეს, მის მიწურულს, არც ქართულ და არც 
ბერძნულ-ლათინურ საისტორიო წყაროებში არავინ გვხვდება, გარდა 
ამიანე მარცელინუსთან მოხსენიებული სავრომაკესი. მასზე ლაპარა-
კია IV ს-ის 60-70-იანი წლების რომის იმპერიისა და ირანის კავკასიაში 
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სამხედრო დაპირისპირებასთან დაკავშირებით. აქედან გამომდინარე, 
ჩემი აზრით, ევნაპის Σουβαρμάχιος და ამიანეს Sauromaces ერთი და 
იგივე პიროვნება უნდა იყოს. ვნახოთ, რა ვიცით მის შესახებ ამიანეს 
ისტორიიდან:10

363 წლის ივლისში, რომის იმპერიის ირანთან მარცხისა და იმპე-
რატორ იულიანეს სიკვდილის შემდგომ, ახლად არჩეულ იმპერატორ 
იოვიანესა (27 ივლისი, 363) და ირანის შაჰ შაპურ II-ს (309-379) შო-
რის დადებული 30 წლიანი, ე.წ. სამარცხვინო ზავის (1 ივნისი, 363) 
თანახმად, რომმა, ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ტერიტორიულ დათ-
მობებთან ერთად, ვალდებულება აიღო, რომ არ ჩაერეოდა სომხე-
თის საქმეებში და არ დაეხმარებოდა მათ ირანელებთან ბრძოლაში. 
ივარაუდება, რომ ზავის პირობებში იბერიაზე ლაპარაკი არ ყოფი-
ლა, მაგრამ ჩანს, რომ იგი კვლავ რომის მოკავშირედ რჩებდა. იოვი-
ანეს უეცარი გარდაცვალების (17 თებერვალი, 364) შემდეგ ტახტზე 
ავიდა ვალენტინიანე I (26 თებერვალი, 364), რომელმაც თავის ძმას, 
ვალენტს ძალაუფლება გაუყო და იმპერიის აღმოსავლეთის მმარ-
თველად დანიშნა (28 მარტი, 364). ვალენტის გამეფებიდან მალევე 
შაპურ II თავისი მომხრე სომეხი ნახარარების ხელით საომარ ქმედე-
ბებს იწყებს სომეხთა მეფის, არშაკ II-ის წინააღმდეგ (Amm. XXIII, 2, 
2; 3, 5). არშაკმა, მოვსეს ხორენაცის თანახმად, ქართველებთან კავ-
შირი შეკრა და მათი დახმარებით თავი გარკვეული ხნით კავკასიის 
მთებს შეაფარა. მისი არყოფნის დროს ნახარარებმა მეფის დაარ-
სებული ქალაქი არშაკავანი დაანგრიეს. მათზე შურის საძიებლად 
არშაკი უკან ქართლის ჯართან ერთად დაბრუნდა და ნახარარებს 
შეებრძოლა (ხორ. III, 27, 2911). ეს ამბები 364-366 წლებით თარიღ-
დება (Lenski 2002, 167–68; Lenski 2007, 95–127), რა დროსაც ქართლის 
სამეფო ტახტზე, მოქცევაჲ ქართლისაჲ-ს თანახმად, თრდატ რევის 
ძე უნდა მჯდარიყო (ქართლის ცხოვრების მიხედვით, იგივე – მირ-
დატ, ძე ბაქარისი. ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ) (Amm. 
XXVII.12.2).

10	 ამიანე მარცელინეს რომი-სპარსეთის დაპირისპირების აღწერისას, ტრადიცი-
ულად, მკვლევრები, მათ შორის ქართული ისტორიოგრაფიაც, ეყრდნობოდა  
ო. ზეეკის მიერ შემუშავებულ ქრონოლოგიას (Seeck 1906, 520–21, 523, 525). თუმცა 
ბოლო წლებში, ნ. ლენსკის კვლევებმა ამ ქრონოლოგიაში ცხადყო რიგი ხარვე-
ზებისა, რის შედეგადაც მან შემოგვთავაზა მოვლენათა ქრონოლოგიის უახლე-
სი ვარიანტი (Lenski 2002, 167–68; Lenski 2007, 95–127), რომელიც დღესდღეობით 
სულ უფრო მეტად იკიდებს ფეხს დასავლურ საისტორიო მეცნიერებაში. ძირითად 
ტექსტში ვუთითებ ნ. ლენსკის თარიღებს, მაგრამ, სათანადო ადგილას, სადაც ეს 
საჭიროა, იქვე აღვნიშნავ ზეეკის დათარიღებასაც.   

11	 იხ. მოვსეს ხორენაცის ისტორიის გამოცემები: Khorenats'i 1978, 282, 285; ხორენაცი, 
1984, 198–99, 200–201. იხ ასევე, ნარკვევები 1973, 78.
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367 წელს (ზეეკით – 368) შაპური უკვე ღია აგრესიაზე გადავიდა 
და ჯერ სომხეთში შეიჭრა, სადაც არშაკ II შეიპყრო და ტყვედ წაიყვა-
ნა (Amm. XXVII.12.3), არმენიის გამგებლობა კი საჭურის კილაკეს და 
არტაბანს, მის მხარეზე გადასულ სომეხ დიდებულებს ჩააბარა (Amm. 
XXVII.12.5). მათ დაევალათ ციხე-სიმაგრე არტოგერასას ალყა, რო-
მელსაც თავი შეაფარა დედოფალმა ფარანჯემმა (არშაკის მეუღლე), 
თავის ვაჟთან, პაპთან ერთად და სადაც არშაკის დიდძალი საგანძუ-
რი ინახებოდა. რაც შეეხება იბერიას, მან აქედან გააძევა რომაელე-
ბის მიერ გამგებლად დანიშნული სავრომაკე და მის მაგივრად მეფედ 
ვინმე ასფაგური დააყენა (Amm. XXVII.12.4), რომელსაც „მოქცევაჲ 
ქართლისაჲ“-ს ვარაზ-ბაკურთან და „ქართლის ცხოვრების“ ვარაზ-
ბაქართან აიგივებენ. ამიანე მარცელინე ასე გადმოგვცემს ამ ამბავს: 
„ამის შემდეგ, რათა ღალატით აღარაფერი დარჩენოდა [შაპურს; ნ.ნ.] 
შეუბღალავი, სავრომაკი გააძევა, რომელიც რომაელთა შემწეობით 
განაგებდა იბერიას, და ამ ხალხის გამგებლობა ვინმე ასფაგურს გა-
დასცა; თანაც გვირგვინი დაადგა, რათა ჩვენი გადაწყვეტილებისადმი 
შეურაცხყოფა მიეყენებინა“ (XXVII. 12.4; ყაუხჩიშვილი 1961, 125). 12

367–368 წლის (ზეეკით – 368-369) ზამთარში კილაკე და არტაბა-
ნი ჯერ ცდილობდნენ, დედოფალი ფარანჯემი დაერწმუნებინათ, რომ 
ციხე სპარსელებითვის ჩაებარებინა, მაგრამ, საბოლოოდ, მათ აზრი 
შეიცვალეს, ფიცით შეეკვრნენ დეოდოფალს და მის მცველ რაზმებთან 
ერთად გაანადგურეს მოალყე სპარსელები. ამავე პერიოდში, არშაკის 
შვილი პარა (პაპი) დედის ჩაგონებით რომაელებთან გაიქცა (Seeck 
1906, 520–21, 523, 525; Lenski 2002, 167–68; Lenski 2007, 95–127). 

368 წელს იმპერატორმა ვალენტმა პაპი საპატიო ლტოლვილის 
რანგში მიიღო და დროებით ადგილსამყოფლად პონტოს ნეოკესა-
რია მიუჩინა (Amm. XXVII.12.9). 368-369 წლის ზამთარში კილაკემ 
და არტაბანმა ელჩობა გააგზავნეს იმპერატორთან და სთხოვეს მათ 
მეფედ პაპი დაეყენებინა. იმპერატორი პაპის გამეფებას არ დათან
ხმდა, მაგრამ 369 წელს იგი სარდალ ტერენციუსთან ერთად გააგზავნა 

12	 ლენსკის მტკიცება ემყარება, სხვათა შორის, იმ არგუმენტსაც, რომ თემისტიოსის 
მე-8 ორაციოში, რომელიც მან 368 წლის მარტში წარმოსთქვა, იმპერატორის სამ-
სახურში ჩამდგარ აღმოსავლელ უფლისწულში პარა / პაპი იგულისხმება, მაგრამ 
თვით მე-8 ორაციოს და მასთან დაკავშირებული ისტორიული მოვლენების დე-
ტალური ანალიზით მტკიცდება, რომ ანონიმ აღმოსავლელ უფლისწულში ბაკურ 
იბერიელი უნდა იგულისხმებოდეს (ვრცლად ამის შესახებ იხ. ნიკოლოზიშვილი 
2010, 123–38; მოგვიანებით, იმავე დასკვნამდე დამოუკიდებლად მივიდა ნ. პრუ-
დომი: Preud'homme 2017, 173–80. უფრო ადრე მსგავსი მოსაზრება გამოთქმული 
აქვთ სხვა მეცნიერებსაც: Tillemont 1720, 90–91; Hoffmann 1978, 314; Heather and 
Matthews 1991, 28 შენ. 56; Vanderspoel 1995, 170 შენ. 54). მიუხედავად ამისა, ლენსკის 
თარიღი, ზოგადად, მისაღებია და ჩემს მოსაზრებას საკითხთან დაკავშირებით არ 
ეწინააღმდეგება.



ნიკო ნიკოლოზიშვილი.  ევნაპი სარდელის სუბარმახიოსი და ...

179კადმოსი 11, 2019

სამშობლოში, რათა დროებით განეგო არმენია, სამეფო ინსიგნიების 
გარეშე (Amm. XXVII.12.9-10). ამ ამბით გამძვინვარებული შაპუ-
რი კვლავ შეიჭრა არმენიაში და მოაოხრა მისი დაბები და ქალაქე-
ბი. შეშინებული პაპი, კილაკესთან და არტაბანთან ერთად, გაიქცა 
და მთებს შეაფარა თავი, რომლებიც რომაელთა ტერიტორიასა და 
ლაზიკას შორის მდებარეობდნენ (Amm. XXVII.12.11). 369-370 წლის 
ზამთარში შაპურმა არტოგერასას ალყა შემოარტყა. ამჯერად გარ-
ნიზონმა ალყას ვეღარ გაუძლო და ციხე-ქალაქი შაპურს ჩაბარდა, 
რომელმაც ქალაქი გადაწვა, ხოლო დედოფალი ფარანჯემი, არშაკის 
განძთან ერთად, სპარსეთში წაიყვანა (Amm. XXVII.12.12). ამ ამბების 
გამო იმპერატორმა დუნაიდან სარდალი არინთეუსი გააგზავნა არ-
მენიაში, რათა თავიდან აეცილებინა იქ შაპურის ხელახალი აგრესია 
(Amm. XXVII.12.13). ამასობაში შაპურმა შუამავლების მეშვეობით სა-
იდუმლო მოლაპარაკებების წარმოება დაიწყო პაპთან და მომავალში 
მოკავშირეობის შეპირებით ურჩევდა თავიდან მოეშორებინა კილაკე 
და არტაბანი. პაპი დაჰყვა შაჰის რჩევას, რომელიც უფრო მოთხოვნა 
იყო, კილაკე და არტაბანი მოაკვლევინა და მათი თავები, მორჩილე-
ბის ნიშნად, შაპურს გაუგზავნა (Amm. XXVII.12.14). 

370 წლის გაზაფხულზე არინთეოსი არმენიაში ჩავიდა და მასთან 
შესაძლო შეტაკების თავის არიდების მიზნით სპარსელები ამჯერად 
იმპერატორთან ელჩობის გაგზავნით შემოიფარგლნენ. ზავის პირობე-
ბის თანახმად, მათ რომაელებს მოსთხოვეს, თავი შეეკავებინათ არ-
მენიელების დაცვისაგან (Amm. XXVII.12.15). სპარსელებს თხოვნაზე 
უარი ეთქვათ და უფრო მეტიც, 370 წლის გაზაფხულზე ან ზაფხულ-
ში, ქართლიდან შაპურის მიერ გაძევებული სავრომაკე, რომაელთა 
ლეგიონებისა და სარდალ ტერენციუსის დახმარებით, სამშობლოში 
დააბრუნეს (Amm. XXVII. 12. 10, 16). როდესაც სავრომაკე მდ. მტკვარს 
მიუახლოვდა, სპარსელების მიერ ქართლის მეფედ დადგენილმა ას-
ფაგურმა (რესპ. ვარაზ-ბაკურმა/ბაქარმა), მასთან მოლაპარაკება 
დაიწყო. მისი თქმით, მას არც გადადგომა შეეძლო და არც რომაელთა 
მხარეს გადასვლა, რადგან მისი შვილი ულტრა შაჰს მძევლად ჰყავ-
და. ამიტომ, სავრომაკეს სთავაზობდა, რომ, როგორც ბიძაშვილებს, 
ქართლის სამეფო ორად გაეყოთ: „ისე, რომ საზღვრად შუაში მდინარე 
კიროსი [ანუ მტკვარი; ნ.ნ.] დადებულიყო და სავრომაკეს არმენიისა 
და ლაზების მოსაზღვრე [მხარე] რგებოდა, ასფაგურს კი – ალბანიისა 
და სპარსელების მომიჯნავე“ (ყაუხჩიშვილი 1961, 130). იმპერატორი, 
შემდგომი დაძაბულობის თავიდან ასაცილებლად, დათანხმდა იბე-
რიის ორად გაყოფას (Amm. XXVII.12.17). ამას, ბუნებრივია, შაპურის 
მკვეთრი რეაქცია მოჰყვა და 370-371 წლის ზამთარში მისმა ელჩობამ 
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რომაელებთან გააპროტესტა როგორც არმენიელების დახმარება, ასე-
ვე – მასთან წინასწარი შეთანხმების გარეშე იბერიის გაყოფა (Amm. 
XXVII.12.18). 371 წელს სპარსელები კვლავ შეიჭრნენ არმენიაში და 
გაზაფხულზე, მათსა და რომაელებს შორის რამდენიმე ლოკალური 
შეტაკების შემდეგ, წლის მიწურულს, მხარეებმა დროებით ზავი და-
დეს (Amm. Marc. XXIX.1.1-4). 

373-374 წლებში არმენიის მეფე პაპი მისი მოწინააღმდეგე სომეხი 
დიდებულებისა და რომაელი სარდლის, ტერენციუსის მიერ წაყენებუ-
ლი ცრუ ბრალდებების გამო იმპერატორის მიერ კილიკიის ტარსოს-
ში იქნა გაწვეული, მაგრამ იმპერატორთან აუდიენციას ვერ ეღირსა. 
შემდეგ კი, როდესაც გაიგო, რომ არმენიის ტახტზე სხვა მეფის დასმას 
აპირებდნენ, გაიქცა ტარსოსიდან და არმენიაში დაბრუნდა. 375 წელს 
წვეულებაზე მოპატიჟებული პაპი რომაელთა სარდალმა ტრაიანუს-
მა ვერაგულად მოაკვლევინა (Amm. XXX.1.1-23). ამ ამბებით შეშფო-
თებულმა შაპურმა იმპერატორს ელჩობა გაუგზავნა და მოსთხოვა 
არმენიის მთლიანად დატოვება და თუ ის ამას არ დათანხმდებოდა, 
მაშინ იბერიის გაყოფის დასრულებას, სამეფოს მთლიანად ასფაგუ-
რისთვის გადაცემას და რომაული, ანუ სავრომაკეს მმართველობაში 
მყოფი ნაწილიდან გარნიზონების გაყვანას მოითხოვდა. ორივე მოთ-
ხოვნაზე შაპურის ელჩმა ვალენტისგან უარი მიიღო (Amm. XXX.2.1-3). 
376 წელს ვალენტმა ცხენოსანი ჯარის სარდალი ვიქტორი და მესოპო-
ტამიის სარდალი ურბიციუსი შაპურთან ელჩებად გააგზავნა, ერთა-
დერთი მკაცრი მოთხოვნით, რომ მას არმენიელებისთვის საშუალება 
მიეცა, თავიანთ ნებაზე ეცხოვრათ და მომავალი წლის დამდეგისთვის 
სავრომაკეს მცველი რომაული რაზმებისთვის იბერიაში დასაბრუნებ-
ლად ხელი არ შეეშალა, თუ არადა, იმპერია ძალით გააკეთებინებდა 
შაპურს იმას, რისი გაკეთებაც მას არ სურდა (Amm. XXX.2.4). 376-377 
წლის ზამთარში სპარსელთა კიდევ ერთმა ელჩობამ უშედეგოდ ჩაირა 
და რომაელებმა, ზამთრის შესუსტებისთანავე, ომისთვის სამზადისი 
გამოაცხადეს. შაპურმაც მიიღო ეს გამოწვევა და თავის სარდლობას 
დაავალა არმენიაში დათმობილი მიწები ხმლით უკან წამოეღოთ და 
სავრომაკეს დასაცავად გამწესებული ჯარებისთვისაც ზიანი მიეყენე-
ბინათ (Amm. Marc. XXX. 2. 6-7). სპარსელებმა ჩანაფიქრი დაუბრკო-
ლებლად შეასრულეს, რადგან სწორედ ამ დროს თრაკიას გოთები შე-
მოესიენ (Amm. XXX.2.8). იმპერატორი იძულებული გახდა, არმენიის 
საკითხზე შაპურთან შეთანხმების მისაღწევად ცხენოსანთა სარდალი 
ვიქტორი გაეგზავნა, თვითონ კი 377 წლის მიწურულს, ან 378 წლის 
დასაწყისში გოთების წინააღმდეგ საბრძოლველად ანტიოქიიდან 
კონსტანტინოპოლში გაემგზავრა (Amm. XXI.7.1).  



ნიკო ნიკოლოზიშვილი.  ევნაპი სარდელის სუბარმახიოსი და ...

181კადმოსი 11, 2019

აი, ასეთია სავრომაკეს ისტორია IV საუკუნის 60-70-იანი წლე-
ბის რომი-სპარსეთის სამხედრო და დიპლომატიური დაპირისპი-
რების ფონზე. ქართულ საისტორიო წყაროების – არც „მოქცევაჲ 
ქართლისაჲ“-ს და არც „ქართლის ცხოვრების“ მეფეთა სიებში სავრო-
მაკე არ იხსენიება. „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს მეფეთა სიის თანახმად, 
ვარაზ-ბაკურის მეფობა, რომელსაც ასფაგურთან სამართლიანად 
აიგივებენ,13 თრდატ რევის ძის და ბაკურის ძმის მეფობას მოსდევს, 
ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ მეფეთა სიის თანახმად, ვარაზ-ბაქარის 
(იგივე ვარაზ-ბაკური, ასფაგური) მეფობა მოსდევს მირდატის (მირი-
ანის ძის, ბაქარის ძე) მეფობას. ცხადია, რომ თრდატი და მირდატი 
ერთი და იგივე პიროვნებაა, მიუხედავად იმ გენეალოგიური არევ-და-
რევისა, რომელიც, ჩემი აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ რედაქტორმა 
მოგვიანებით შემოიტანა (ამის გარჩევას ამჯერად აქ არ შევუდგებით, 
რადგან ჩვენი საკითხისთვის მას პრინციპული მნიშვნელობა არ აქვს). 
სწორედ ამ თრდატ / მირდატისა და ასფაგურ / ვარაზ-ბაკურ / ვარაზ-
ბაქარის მეფობას შორის და, ნაწილობრივ, ამ უკანასკნელის პერიოდ-
შიც იგულისხმება სავრომაკეს მეფობა. როგორც ვნახეთ, სავრომაკეს 
ასპარეზზე შემოსვლა, ამიანე მარცელინესთან 367 წლით თარიღდება. 
ამ წელს ის უკვე რომაელების შემწეობით ქართლს განაგებს, მაგრამ 
უცნობია, თუ როდის უნდა დაესვათ რომაელებს იგი ქართლში. ამ თა-
რიღის გარკვევაში ისევ „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს ქრონოლოგია გვეხ-
მარება, სადაც ვკითხულობთ: 

და დაჯდა მეფედ ბაკურ, ძჱ რევისი. და მოკუდა იოვანე ებისკოპოსი 
და დაჯდა იაკობ, მღდელი იგი მუნით-ვე მოსრული, მთავარეპის-
კოპოსად. და ოცდამესამესა წელსა აღმართებითგან პატიოსნისა 
ჯუარისა შეუქმნა კუბაჲ რევ და შეიქმნა საფლავი ქუემოსა ეკლე-
სიასა. და მოკუდ[ა] რევ და დაემარხა ცოლითურთ. და შემდგომად 
მისა, მეათესა წელსა, ამან ბაკურ დაიწყო წილკნისა ეკლესიასა და 
განიშორა ოცდამეათხუთმეტესა წელსა. და მოკუდა და დაეფლა ქუ-
ემოსა ეკლესიასა. და დაჯდა მეფედ ძმაჲ მისი თრდატ. და მთავარე-
ბისკოპოსი იყო ნერსე სომეხთა კათალიკოზისა დიაკონი იობ. და მე-
ფემან რუჲსთვისა რუჲ გამოიღო და ეკლესიისა საფუძველი დადვა. 
და მის ზე-ვე ნეკრესს კახეთისასა ეკლესიაჲ აღიშენა განსრულებით. 
და შემდგომად მისა დადგა ვარაზ-ბაკურ მეფედ... (მოქცევაჲ 1979, 
324–25)

აქ მოვლენათა ქრონოლოგიის ათვლის წერტილია „პატიოსანი 
ჯვრის აღმართება“, რომელშიც ეჭვი არაა, მცხეთაში ჯვრის აღმარ-
თვის თარიღი იგულისხმება, რასაც, 326 წლის გაზაფხულზე ჰქონდა 

13	 ამ საკითხზე რადიკალურად განსხვავებული მოსაზრება აქვს მ სანაძეს. ის ვარაზ-
ბაკურის მეფობას 385/390-405 წლებში ათავსებს (სანაძე 2019, 385-86).   
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ადგილი (ნიკოლოზიშვილი 2006, 156–60). „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს 
შატბერდული ვერსიისგან განსხვავებული ქრონოლოგიური მო-
ნაცემებია ჭელიშურ და სინურ (Sin. – 48) ვერსიებში. ამ ვერსიების 
თანახმად, ბაკურს წილკნის ეკლესია განუსრულებია პატიოსანი 
ჯვრის აღმართებიდან „ოცდამეათერთმეტე“ წელს (მოქცევაჲ 1963, 
91; მოქცევაჲ 2007, 16).

მემატიანის ცნობა, რომ წილკნის მშენებლობა ბაკურმა „განიშო-
რა“, ანუ გაასრულა „ოცდამეათხუთმეტესა წელსა“, ხოლო ჭელიშური-
თა და სინურით – „ოცდამეათერთმეტესა წელსა“, უნდა გავიგოთ არა 
ისე, რომ ეკლესია 35 თუ 31 წელი შენდებოდა, არამედ ისე, რომ წილკ-
ნის მშენებლობა დასრულდა 35-ე, ან 31-ე წელს „აღმართებითგან პა-
ტიოსნისა ჯუარისა“. შესაბამისად, წილკნის ეკლესიის დასრულება და 
ბაკურის გარდაცვალება მოვა 357 (326+31) ან 361 წელზე (326+35).14 
მიუხედავად „მოქცევაჲ“-ს რედაქციების სხვადასხვა ქრონოლოგიური 
მონაცმებისა, მე უპირატესობას შატბერდული რედაქციის მონაცემს 
ვანიჭებ (ამის მიზეზების განხილვისგან ამჯერად თავს შევიკავებ და 
შევეცდები, მას სხვა დროს შევეხო). აქედან გამომდინარე, უნდა ვი-
ფიქროთ, რომ მერიბანესი, რომელსაც ამიანე მარცელინე 360 წლის 
ბოლოს თუ 361 წლის დასაწყისის ამბებთან დაკავშირებით ახსენებს 
(Amm. XXI.6.8), შესაძლოა ბაკურ რევის ძე („ქართლის ცხოვრებით“ 

14	 თუ გავიხსენებთ, კარგად ცნობილ ფაქტს, რომ გიგანტური და ურთულესი არქი-
ტექტურის კონსტანტინოპოლის აია-სოფიის ეკლესიის მშენებლობას იუსტინიანემ 
5 წელი მოანდომა, მაშინ უცნაურად არ უნდა მოგვეჩვენოს, რომ მასთან შედარე-
ბით ზომებითაც და არქიტექტურული სირთულითაც მოკრძალებული და ბაზილი-
კური (მით უმეტეს, უმარტივესი დარბაზული ტიპის, თუ ეს დარბაზულ ეკლესიას 
ეხება) წილკნის ეკლესიის მშენებლობისთვის ბაკურს 2 წელი მოუნდომებია (წილკ-
ნის სამონასტრო კომპლექსისთვის იხ. მჭედლიშვილი 1984, 3–4; ანდღულაძე 1984, 
67–74; კინწურაშვილი და სხვები 1990, 339–342). წილკნის ეკლესიის მშენებლობისთ-
ვის 2 წელი სრულიად ლოგიკურია, თუ გავიხსენებთ, რომ მირიან მეფემ ოთხი წელი 
მოანდომა მცხეთის „ზემო ეკლესიის“ მშენებლობას: „და წარვიდა მირეან მეფჱ და 
ყოველი ერი, რამეთუ იქმოდეს ზემოსა ეკლესიასა ქვითა. და განიშორეს მეოთხესა 
წელსა“ (მოქცევაჲ 1979, 324). კონსტანტინე დიდის მიერ აშენებული ორმოცზე მეტი 
ბაზილიკიდანაც (რომელთაგან ბევრი გრანდიოზული ზომის იყო), უმრავლესობის 
მშენებლობას ორიდან ათ წლამდე დასჭირდა, მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებში – 15 
ან ცოტა მეტი, მაგრამ არა 30 და 35 წელი (Armstrong 1967, 1–9). ჩვენშიაც, ბოლნისის 
სიონის მშენებლობის ხანგრძლივობა 15 წელი ივარაუდება (შოშიაშვილი 1980, 64–
66; მაჭავარიანი 1985, 3–4, 20, 24–27). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ წილკნის ეკლესიის 
დროულად დასრულებას გარკვეულმა ისტორიულმა მოვლენებმა შეუშალეს ხელი, 
მაგრამ ამისთვის არავითარი მყარი საფუძველი არ არსებობს, რადგან ეს პერიოდი 
ქართლის სამეფოს ისტორიაში შედარებით მშვიდია და ბაკური / ბაქარი წარმატე-
ბით ეწევა საეკლესიო აღმშენებლობას: „ამან ბაქარ ყოველნი დღენი ცხოვრებისა 
მისისანი დიდსა სარწმუნოებასა შინა აღასრულნა, და განამრავლნა მღდელნი და 
დიაკონნი ყოველსა ქართლსა და რანსა ეკლესიათა მსახურებად. ამან აღაშენა ეკ-
ლესია წილკნისა“ (მეფეთა ცხოვრება 1955, 131). 
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– ბაქარ მირიანის ძე) იყოს, თუმცა, შესაძლოა მისი მომდევნო მეფე 
თრდატიც.15 მაშინ გამოდის, რომ თრდატ რევის ძის („ქართლის ცხოვ-
რებით“ – მირდატ ბაქარის ძე) მეფობა თავსდება 361-367 წლებს შორის. 
მას აუგია „განსრულებით“ ნეკრესის ეკლესია კახეთში (სავარაუდოდ, 
ეს უნდა იყოს ნეკრესის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 
ჭაბუკაურის ბაზილიკა (ბახტაძე და სხვები 2020, 82)), ხოლო რუს-
თავში არხი გაუყვანია და ეკლესიის მხოლოდღა საფუძველი დაუდ-
ვია, რაც ადასტურებს იმას, რომ მისი მეფობა შედარებით ხანმოკლე 
ყოფილა.16 ეს სწორედ ის წლებია, როდესაც რომი-სპარსეთის ახალი 
სამხედრო დაპირისპირება დაიწყო და, მოვსეს ხორენაცის თანახმად, 
ამ დაპირისპირებაში ჩართულ სომხეთის მეფე არშაკს (ამიანესთან – 
არსაკეს) თრდატმა მოკავშირეობა გაუწია: ჯერ კავკასიის მთებს შე-
აფარებინა თავი, ხოლო შემდეგ არშაკის წინააღმდეგ აჯანყებულ ნა-
ხარარებთან საბრძოლველად ჯარიც მიაშველა (იხ. ზემოთ). ჩემეულ 
ქრონოლოგიურ რეკონსტრუქციას ისიც ასაბუთებს, რომ თრდატის 
დროს, „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს თანახმად, მცხეთის „მთავარებისკო-
პოსი იყო ნერსე სომეხთა კათალიკოზისა დიაკონი იობ“ („ქართლის 
ცხოვრებით“: „მის-ზე [მირდატის; ნ.ნ.] მოკუდა იაკობ ეპისკოპოსი, და 
დაჯდა იობ სომეხი, ნერსე კათალიკოსისა დიაკონი“). მოვსეს ხორე-
ნაცი წერს, რომ ქართველთა ჯარით შინ დაბრუნებული არშაკი ნერ-
სე კათალიკოსს მოციქულად აგზავნის იმპერატორ ვალენტთან მისი 
მხარდაჭერის მოსაპოვებლად. არიანელმა იმპერატორმა არც არშაკის 
წერილი წაიკითხა და არც ნერსე მიიღო და ანტიარიანული საეკლე-
სიო პოლიტიკის გამო ის უკაცრიელ კუნძულზე გადაასახლა. მანამდე 
კი, იმპერატორის კარზე გამგზავრებამდე, ნერსესმა დიაკონ ხადის 
ბაგრევანდისა და არშარუნიქის ეპისკოპოსად ხელი დაასხა და თავის 
დაბრუნებამდე ყველა საქმის განგება მას დაავალა (ხორ. 3, 29–31). 
იგივე ამბავს მოგვითხრობს ფავსტოს ბუზანდი, მხოლოდ მისი მოთ-
ხრობა უფრო მეტადაა გაჯერებული რელიგიური დეტალებითა და 

15	 დღესდღეობით, როგორც ქართულ, ასევე დასავლურ მეცნიერებაში გაბატო-
ნებულ აზრს, რომ, თითქოსდა, 360-361 წლის ამბებთან დაკავშირებით ამიანე 
მარცელინესთან მოხსენიებული „მერიბანესი“ და ქართლის პირველი ქრისტიან 
მეფე მირიანი ერთი და იგივე პირია, გარდა სახელის ჟღერადობით მსგავსებისა, 
არავითარი ისტორიული საფუძველი არ აქვს (ასევე ფიქრობს მ. ჩხარტიშვილიც. 
იხ. 2018, 103-04, იქვე შენ. 29). თუ რატომ იხსენიებს ამიანე ამ მეფეს „მერიბანე-
სად“, ამ საკითხს სხვა წერილში დავუბრუნდები. ვ. გოილაძე ამიანეს მერიბანესს 
„ქართლის ცხოვრების“ მირდატ ბაკურის ძესთან აიგივებს (გოილაძე 1990, 81);  
მ. ჩხარტიშვილი – „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს თრდატ რევის ძესთან (ჩხარტიშვილი 
2018, 105–06), თუმცა, ჩემი აზრით, სწორად არის შენიშნული, რომ მირდატი და 
თრდატი ერთი და იგივე პიროვნებაა.

16	 საქართველოში ეკლესიათა მშენებლობის ხანგრძლივობის შესახებ რამდენიმე მა-
გალითისთვის იხ. თუმანიშვილი და ნაცვლიშვილი 2012, 149–51.
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მსუყე პატრიოტული მჭევრმეტყველებით (ფავსტ. 4. 5, 6, 8, 12). მთელ 
ამ ამბავს ზღაპრული ელფერი რომ ჩამოვაცილოთ, გამოჩდება, რომ 
ნერსე კათალიკოსის დიაკვნის, იობის მცხეთის მთავარეპისკოპოსად 
დანიშვნაც ქართლსა და სომხეთს შორის ანტიარიანული, კოორდინი-
რებული საეკლესიო პოლიტიკის ნაწილი იყო. იობ დიაკონის მცხეთის 
მთავარეპისკოპოსად დანიშვნაც ნერსესის იმპერატორთან გამგზავ-
რების წინ, 364-366 წლებში უნდა მომხდარიყო, რადგან ვალენტი 364 
წლის მარტის ბოლოს გამეფდა, ხოლო 367 წელს ქართლის გამგებლად 
უკვე საურმაგია. ჩვენ შეგვიძლია ეს თარიღი კიდევ უფრო დავაზუს-
ტოთ, რადგან ცნობილია, რომ ვალენტმა 365 წლის 5 მაისს გამოსცა 
ედიქტი, რომლითაც კვლავ გადასახლებას დაექვემდებარნენ ის ან-
ტიარიანელი ეპისკოპოსები, რომლებიც, თავის დროზე კონსტანციუს 
II-მ (337-361) გადაასახლა და იულიანე განდგომილმა (361–363) უკან 
დააბრუნა (Snee 1985, 413-414). იგივე იობი მთავარეპისკოპოსი იყო ვა-
რაზ-ბაკურის დროსაც, რაც ნიშნავს იმას, რომ სავრომაკეს, სრულიად 
ქართლის სამეფოზე თავისი გამგებლობის დროს, იმპერიულ-არიანუ-
ლი საეკლესიო პოლიტიკის გატარება ვერ მოუსწრია, ხოლო სამეფოს 
დასავლეთი ნაწილის გამგებლობის დროს მცხეთა მის დაქვემდებარე-
ბაში ვერ იქნებოდა. ამავე დროს, რომის იმპერატორის ოფიციალუ-
რი საეკლესიო პოლიტიკის მოწინააღმდეგე,  ანტიარიანელი მცხეთის 
მთავარეპისკოპოსი ეკლესიის სასურველი მეთაური იყო სპარსელე-
ბის დასმული ასფაგურ / ვარაზ-ბაკურისთვის. 

როგორც ვნახეთ, თრდატის ხანმოკლე მეფობის შემდეგ, რომა-
ელებმა ქართლში სავრომაკი დასვეს. თუმცა, რა ვითარებაში მოხდა 
ეს, ამის შესახებ ამიანე არავითარ დეტალს არ გვაწვდის. ერთადერთი 
ხელჩასაჭიდი მოვლენათა აღსადგენად არის თემისტიოსის VIII ორა-
ციო, რომელიც მან 368 წლის 28 მარტს წარმოთქვა, საიდანაც ჩანს, 
რომ ახალგაზრდა ქართველ უფლისწულს, შემდგომში რომის იმპერიის 
ცნობილ სამხედრო მოღვაწეს, ბაკურ იბერიელს ნებაყოფლობით უთქ-
ვამს უარი კუთვნილ სამეფო ტახტზე, იმპერატორს ხლებია კარზე და 
მის სამსახურში ჩამდგარა (ნიკოლოზიშვილი 2010, 123–38; Preud’homme 
2017, 173–80). ბაკურის ამ გადაწყვეტილების გამო შეიძლება ორი ვარა-
უდი გამოვთქვათ: ერთი, რომ მან, როგორც ტახტის ლეგიტიმურმა მემ-
კვიდრემ, სავრომაკეს სასარგებლოდ დათმო ტახტი, რომაელთა მოთ-
ხოვნით, თუმცა, ამ შემთხვევაში, როგორც რომაელთა, ასევე ბაკურის 
მოტივაცია აუხსნელი რჩება; და მეორე – სპარსელების მიერ სავრო-
მაკეს ქართლიდან გაძევების (367) შემდეგ მან, ტახტის ლეგიტიმურმა 
მემკვიდრემ, სპარსელთა სამსახურში ჩადგომას რომის სამხედრო სამ-
სახურში ჩადგომა არჩია და უარი თქვა კუთვნილ ტახტზე, რის გამოც 
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სპარსელებს მისი „ვინმე ასფაგურით“ ჩანაცვლება მოუწიათ, რომელიც 
ტახტის პირდაპირი მემკვიდრე არ უნდა ყოფილიყო. ჩემი აზრით, წყა-
როთა ცნობების სიმწირის პირობებში, ამ ორივე ვარაუდს, როგორც 
სამუშაო ვერსიას, არსებობის უფლება აქვს. 

ასეა თუ ისეა, შეგვიძლია დანამდვილებით ვთქვათ, რომ სავრო-
მაკე რომაელებს ქართლის გამგებლად დაუსვამთ 366 წლის ბოლოს, 
ან 367 წლის დასაწყისში. რამდენიმე თვეში, 367 წელს, შაპურმა ქარ-
თლიდან გააძევა სავრომაკე და მეფედ ასფაგური დასვა. 370 წლის 
გაზაფხულზე ან ზაფხულში, სავრომაკე, რომაელთა ლეგიონებისა და 
სარდალ ტერენციუსის დახმარებით, ბრუნდება სამშობლოში და ასფა-
გურის თხოვნითა და იმპერატორის თანხმობით იყოფს სამეფოს, რომ-
ლის დასავლეთი მას ხვდება წილად, აღმოსავლეთი კი – ასფაგურს. 
რამდენიმეწლიანი მცირე შეტაკებებისა და უშედეგო დიპლომატიური 
მოლაპარაკებების შემდეგ, 377 წლის გაზაფხულზე ან ზაფხულში, შა-
პური კვლავ აძევებს სავრომაკეს, ამჯერად უკვე დასავლეთი იბერიის 
ტერიტორიიდან. ამის შემდეგ მისი ბედი გაურკვეველია, თუმცა, ევნა-
პი სარდელის ცნობის საფუძველზე მე ვფიქრობ, რომ სავრომაკეს გა-
მეფების ამ უშედეგო მცდელობების შემდეგ ის რომაელთა სამხედრო 
სამსახურში ჩამდგარა. როგორც დ. ვუდსი ფიქრობს, სუბარმახიოსს, 
რომელსაც მე ამიანეს სავრომაკესთან ვაიგივებ, Schola palatina-ს ტრი-
ბუნის თანამდებობა 395/399 წლებში უნდა სჭეროდა, რაც მის ბიოგ-
რაფიაში 377-395 წლებს შორის ლაკუნას აჩენს. ვფიქრობ, უსაფუძვ-
ლო არ იქნება ვივარაუდოთ, რომ რომაულ სამხედრო სამსახურში 
მან იგივე გზა გაიარა, რაც ბაკურ იბერიელმა. ჰოფმანის მიხედვით, 
საწყის ეტაპზე, 368 წლიდან, ბაკური იმპერატორის პირადი მცველის 
(protector domesticus) საპატიო თანამდებობაზე იყო და მხოლოდ 378 
წელს მიაღწია Schola palatina-ს ტრიბუნობას, რომელიც 380-იან წლებ-
ში პალესტინის დუქსად დანიშვნამდე ეკავა  (Hoffmann 1978, 316). ბა-
კურის შემდეგ, დაახლ. 380-395 წლებში, ტრიბუნის თანამდებობა ფა-
რასმანესს (მოქცევაჲ ქართლისაჲ-ს მიხედვით – ფარსმანი, ბაკურის 
მამიდაშვილი, თრდატის დისწული) უნდა სჭეროდა, რომელიც 395-404 
წლებში magister militum-ის რანგში დაწინაურდა (Woods 1996, 368). 
ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ ჯერ ბაკურისა და შემდეგ ფარასმანესის 
სამხედრო კარიერულ კიბეზე დაწინაურებამ სავრომაკე / სუბარმა-
ხიოსს გზა გაუთავისუფლა ტრიბუნობამდე დაახლ. 395 წლისთვის, რა 
დროსაც ის აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ფაქტიური მმართველის, 
ევტროპიუსის დაახლოებული პირი გახდა. 

ცალკე საკითხია, თუ რატომ არ იხსენიება სავრომაკე / საურმა-
გი ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიებში. ამიანე მარცელინეს სიტყვე-
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ბიდან – „სავრომაკი ... რომელიც რომაელთა შემწეობით განაგებდა 
იბერიას“ – გამომდინარე, სწორად შენიშნავს მ. ჩხარტიშვილი, რომ 
რომაელებს სავრომაკე არ გაუმეფებიათ და მისთვის გვირგვინი არ 
დაუდგამთ, რის გამოც ის ქართველ მეფეთა სიაში არ იხსენიება. მაგ-
რამ ვფიქრობ, ამის საფუძველზე იმის მტკიცება, რომ იგი არა სამეფო 
სახლის წევრი, არამედ სპასპეტთა საგვარეულოდან იყო, გამართლე-
ბული არ არის. ამის არგუმენტად ვერ გამოდგება მხოლოდ ის ფაქტი, 
რომ სახელი „საურმაგი“ ერქვა ვახტანგ გორგასლის მამამძუძეს და 
სპასპეტს (ჩხარტიშვილი 2018, 109–11). ქართლის მეფეთა სიაში სავ-
რომაკე / საურმაგის არმოხსენიების გამოცანის გასაღები ისევ ამი-
ანე მარცელინის ტექსტშია. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ 368-369 წლის 
ზამთარში, სომეხმა დიდებულებმა, კილაკემ და არტაბანმა ელჩობა 
გააგზავნეს იმპერატორთან და სთხოვეს სომხეთის მეფედ პაპი და-
ეყენებინა. იმპერატორი პაპის გამეფებას არ დათანხმდა, თუმცა 369 
წელს, იგი სარდალ ტერენციუსთან ერთად გააგზავნა სამშობლოში, 
რათა დროებით განეგო არმენია, სამეფო ინსიგნიების გარეშე: „ამ 
ლმობიერებით წათამამებულმა კილაკემ და არტაბანმა მოციქულები 
გაუგზავნეს ვალენტს და სთხოვეს, რომ იგივე პაპა მათთვის მეფედ 
დაესვა. მაგრამ დროებით შეწევნაზე უარი ეთქვათ, ოღონდ პაპა კი 
უკან იქნა დაბრუნებული არმენიაში სარდალ ტერენციუსის მეშვე-
ობით, რათა ერთ ხანს რაიმე ნიშნების გარეშე განეგო ერი. ეს სამარ-
თლიანი პირობა იყო, რადგან აღარ შეეძლოთ დაებრალებინათ ჩვენ-
თვის ხელშეკრულებისა და ზავის დარღვევა“ (Amm. XXVII.12.9-10). 
როგორც ვხედავთ, პაპიც, რომელიც სომხეთის ტახტის პირდაპირი 
და ერთადერთი ლეგიტიმური მემკვიდრე იყო მამის, არშაკის სიკვ-
დილის შემდეგ, რომაელებმა სამეფო ინსიგნიების გარეშე გამოაგზავ-
ნეს სომხეთში საგამგებლოდ. ამის ერთადერთი მიზეზი კი რომაელთა 
დიპლომატიური წინდახედულება და სიფრთხილე იყო, რათა ფორმა-
ლური საბაბი არ მიეცათ სპარსელებისთვის, რომ ისინი შეთანხმების 
დარღვევაში არ დაედანაშაულებინათ. ვფიქრობ სწორედ მსგავსი 
შეხედულბით ხელმძღვანელობდა რომი, როდესაც ქართლის გამგებ-
ლობა სავრომაკეს მისცეს, გვირგვინის დადგმის გარეშე. შესაბამისად, 
თუ ამიანეს სავრომაკესა და ვახტანგ გორგასლის სპასპეტ საურმაგს 
შორის ნათესაურ ძაფს მაინც გავაბამთ, ეს არ გამოდგება იმის საბუ-
თად, რომ სავრომაკე, ქართლის გამგებლად დანიშვნამდე, სპასპეტი 
იყო, თუმცა პირიქით კი შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ სავრომაკეს 
შთამომავალი, სამეფო გვარის გვერდითი განშტოებიდან იყო ვახტანგ 
გორგასლის დროინდელი სპასპეტი საურმაგი. ამასთან, ევნაპი სარ-
დელი სუბარმახიოსზე, რომლის სახელიც, როგორც ზემოთ ნათლად 



ნიკო ნიკოლოზიშვილი.  ევნაპი სარდელის სუბარმახიოსი და ...

187კადმოსი 11, 2019

გამოჩნდა, სხვა არაფერია, თუ არა სავრომაკე / საურმაგი, ამბობს, 
რომ იგი იყო „სამეფო გვარისა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს სახელი სა-
მეფო საგვარეულოშიც გვხვდება (კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რომ 
ელინისტური ხანის იბერიის მეორე მეფეს საურმაგი ერქვა).  

სუბარმახიოსისა და სავრომაკეს იგივეობაზე მსჯელობისას გა-
სარკვევია ასევე მისი ასაკის საკითხი. ამიანე მარცელინეს მინიშნებაც 
კი არ აქვს სავრომაკეს ასაკზე, მაგრამ ევნაპი სარდელთან სუბარმა-
ხიოსის ასაკზე გარკვეულ მინიშნებას იძლევა. კერძოდ, იგი წერს: 

... ამნაირადვე, რაც შეეხება ჭამას, ჩვეულებრივ [კარგად] იტანდა 
ღონიერი ახალგაზრდული ვარჯიშობის წყალობით. ... სიმთვრალეს 
კი მალავდა, თუმცა ბარბაცით მიჰქონდა ფეხები და წაქცევას ებრ-
ძოდა თავისი სიახალგაზრდავის წყალობით და მაგრად იდგა.

ბერძნულად: 

ἀλλ’ ὅμως τὰ περὶ γαστέρα διὰ συνήθειαν οὕτω καὶ γυμνασίαν ἰσχυρὰν καὶ 
νεανικὴν πάντα φέρειν ἐπὶ τὴν φυσικὴν τῶν ὑγρῶν ἔκκρισιν. ... τὴν δὲ μέθην 
παρεκάλυπτε σφαλερὸν διαβαίνων τοῖς ποσί, καὶ πρὸς τὴν πτῶσιν πολεμῶν 
ὑφ’ ἡλικίας διὰ νεότητα καὶ συνιστάμενος.

ამ ტექსტში მნიშვნელოვანია „διὰ νεότητα“-ს საკითხის გარკვევა, 
რამდენადაც ეს სუბარმახიოსის ასაკის განსაზღვრას ეხება. ჟან ფრან-
სუა ბუასონადმა (Jean François Boissonade de Fontarabie), ფრანგმა ელი-
ნისტმა და ევნაპი სარდელის გამომცემელმა (1822 წ.) აღნიშნა, რომ ამ 
პასაჟში „διὰ νεότητα“ (= ახალგაზრდობის გამოიოსობით, წყალობით) 
განმარტების მიზნით ჩართული გვიანდელი კომენტარია (glossema) 
და ის ამოღებულ უნდა იქნას ძირითადი ტექსტიდან (Boissonade 1822, 
522–23). სვიდას ლექსიკონის გამომცემელი და ლათინურ ენაზე მთარ-
გმნელი გოტფრიდ ბერნჰარდი (Gottfried Bernhardy) კი მის შენარჩუ-
ნებას გვთავაზობდა, რა შემთხვევაშიც საჭირო იქნებოდა წინადადე-
ბის ბოლო ნაწილის ისე გადაწყობა, სადაც ὑφ’ ἡλικίας მიემართებოდა 
πολεμῶν-ს, ხოლო διὰ νεότητα კი – συνιστάμενος-ს (Bernhardy 1853, 831–
32). მართლაც, წინადადება იმ სახით, რა სახითაც ის არის მოცემუ-
ლი „სვიდას“ ლექსიკონში, აშკარად გაუმართავად გამოიყურება. ამას 
ზოგიერთი ძველი გამომცემელი ითვალისწინებდა და  διὰ νεότητα-ს 
ფრჩხილებში სვამდა: „καὶ πρὸς τὴν πτῶσιν πολεμῶν ὑφ’ ἡλικίας [καὶ διὰ 
νεότητα] συνιστάμενος.“ (Mullerus 1851, 48). ასევე იქცევა მისი უახლესი 
გამომცემელიც: „καὶ πρὸς τὴν πτῶσιν πολεμῶν ὑφ’ ἡλικίας καὶ [διὰ νεότητα] 
συνιστάμενος.“ (Blockley 1983, 106). ეს გარემოება გათვალისწინებულია 
„სვიდას“ უახლოესი ონლაინ გამოცემის ინგლისურ თარგმანშიც, სა-
დაც ბერძნული ἡλικίας გადმოცემულია როგორც „prime of life“, რაც 
ადამიანის ასაკის სრულ ფიზიკურ გაფურჩქვნას გულისხობს, რასაც 
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მოსდევს განმარტება მისი სიახალგაზრდავის შესახებ: „and battling 
against falling by using his prime of life, [i.e.] relying on his youth, to brace 
himself “ (Allen 2009). ბერძნული ἡλικία პირდაპირი მნიშვნელობით 
ნიშნავს ასაკს, მაგრამ შეიძლება გულისხმობდეს როგორც მოწიფულ 
ასაკს, დაახლოებით 17-დან 45 წლამდე (Liddell and Scott 1889, 350), ან 
18-დან 50 წლამდე (Дворецкий 1958, 749), ასევე ხანში შესულობას და 
სიბერესაც. ამით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ, სავარაუდოდ,  
„სვიდას“ ლექსიკონის შემდგენელმა საჭიროდ დაინახა განმარტების 
მიზნით დაემატებინა გლოსემა „διὰ νεότητα“ = „ახალგაზრდობის გამო“. 
ამას, როგორც ჩანს, ასევე ხელი შეუწყო იმანაც, რომ ცოტა ზემოთ 
ნათქვამი იყო, რომ სუბარმახიოსი „ღონიერ ახალგაზრდულ ვარჯი-
შობას“ (γυμνασίαν ἰσχυρὰν καὶ νεανικὴν) მისდევდა. ზემოთ თქმულიდან 
ნათელია, რომ ევნაპის პასაჟის თანახმად, შეუძლებელია კატეგორი-
ულად ვამტკიცოთ, რომ იგი ახალგაზრდა იყო, რადგან ახალგაზრ-
დულ ვარჯიშებს შეიძლება ჯანღონით სავსე 45-50 წლის მამაკაციც 
მისდევდეს. თუ დავუშვებთ, რომ 367 წელს, როდესაც რომაელებმა 
სავრომაკე ქართლის გამგებლად დასვეს, ის დაახლოებით 17-20 წლის 
იყო, მაშინ 395 წლისთვის ის 45-48 წლის იქნებოდა, რაც მოწიფული, 
ჯან-ღონით სავსე მამაკაცის ასაკია. 

ის, რომ რომაელებს შეიძლებოდა სრულიად ახალგზარდა ყმაწვი-
ლი გაემეფებინათ ქართლში, სომხეთის ანალოგიითაც შეიძლება გამ-
ყარდეს. ამიანე მარცელინე 373-374 წლების მოვლენების აღწერისას 
ამბობს, რომ პაპი, რომელიც არმენიის გამგებლად უკვე 4 თუ 5 წლის 
გაგზავნილი იყო, იმხანად დაასაკდა და მას „ყმაწვილად“ (adultus) და 
„ჭაბუკად“ (Iuvenis) მოიხსენიებს, რაც ნიშნავს, რომ ამ დროისთვის ის 
ჯერ კიდევ 20 წელს გადაცილებულიც კი არ უნდა ყოფილიყო. რომა-
ული კერძო სამართლით სრულწლოვნად (pubes) ითვლებოდა 14-დან 
25 წლამდე ახალგაზრდა მამაკაცი (Kosior 2017, 88-99). ცხადია, რომ, 
თუ ამიანე იურიდიულ სრულწლოვანებას გულისხმობდა, მაშინ პაპი, 
რომელიც იმხანად დაასაკდა, 367 წლისთვის 14-15 წლის უნდა ყოფი-
ლიყო. თუმცა, აქ ამიანე იურიდიული ტერმინოლოგიით არ სარგებ-
ლობს და იყენებს ისეთ არასამართლებრივ ტერმინებს, როგორიცაა 
adultus და Iuvenis. არაიურიდიულ რომაულ წყაროებში მოცემულია 
ადამიანის ცხოვრების ეტაპების რამდენიმე ვარიანტი. უძველესი 
ცნობის თანახმად, რომელიც რომის მეფეს, სერვიუს ტულიუსს (ძვ. 
წ. 578-534) მიეწერება, ადამიანის ცხოვრება სამ ეტაპად იყოფა: მე-
ორე ეტაპი – სიჭაბუკე (iuventa) – იწყება 17 წლიდან და გრძელდება 
46 წლამდე; ბერძნული წარმოშობის რომაელი მედიკოსის, გალენო-
სის (დაახლ. 129-200 ან 216) ოთხეტაპიანი დაყოფით ახალგაზრდობის 
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ასაკი 15 წლიდან იწყება და 40 წლამდე გრძელდება; ციცერონის (ძვ. 
წ. 106-43) ოთხეტაპიანი სქემის თანახმად, სიყმაწვილე (adulescentia) 
16 წლიდან იწყება და 33 წლამდე გრძელდება; ვარონის (ძვ. წ. 116-
27) ხუთეტაპიანი სქემით სიყმაწვილე (adulescentia) იწყება 15 წლი-
დან და გრძელდება 30 წლამდე, რომლის შემდეგაც მოდის სიჭაბუკე 
(iuvenitas) და გრძელდება 45 წლამდე; ბერძნული წარმოშობის ალექ-
სანდრიელი ასტრონომი და სწავლული, პტოლემე (დაახლ. 100-170) 
თავის შვიდეტაპიან სქემაში სიყმაწვილეს ათავსებს 15-22 წლებს შო-
რის, ხოლო ახალგაზრდულ ასაკს 22-41 წლებს შორის; რომის კათო-
ლიკური ეკლესიის წმინდანი, ისიდორე სევილიელის († 636) ექვსეტა-
პიანი სქემით სიყმაწვილის (adulescentia) ასაკია 14-28 წლები, ხოლო 
სიჭაბუკის (iuvenitus) – 28-50 წლები (Kosior 2016, 27–46). აქედან ცხა-
დია, რომ ახლად სიმწიფის ასაკში შესული პაპი, რომაელების მიერ 
სომხეთის გამგებლად დადგინებისას, ანუ 367 წლისთვის, არანაკლებ 
14 და არაუმეტეს 17 წლის იქნებოდა. იგივე ასაკი შეიძლება ვივარა-
უდოთ სავრომაკე / სუბარმახიოსისთვის მისი იბერიის გამგებლად 
დადგინებისასაც, ის ევნაპის სიტყვებით, 395 წლისთვის ჯერ კიდევ 
ახალგაზრდული სიმწიფის ასაკში იმყოფებოდა, რაც, სხვადასხვა 
იურიდიული და არაიურიდიული წყაროების მიხედვით, მაქსიმუმ 50 
წელს ითვალისწინებს. ამრიგად, თეორიული თვალსაზრისით, ამიანეს 
სავრომაკესა და ევნაპის სუბარმახიოსის გაიგივებისთვის ასაკობრი-
ვი საკითხი სერიოზულ დაბრკოლებად ვერ იქნება განხილული.

სუბარმახიოსი, „ნამდვილი კოლხი“ – პოლიტიკური  
გეოგრაფია და ისტორია

დარჩა ბოლო საკითხი, რომელიც ამგვარ გაიგივებას, ერთი შეხედ-
ვით, თითქოსდა შეუძლებელს ხდის. ეს არის ევნაპის მიერ სუბარმახი-
ოსის კოლხად, და მეტიც – „ნამდვილ კოლხად“ მოხსენიება („სამეფო 
გვარისა იყო, ნამდვილი კოლხი, ფაზისისა და თერმოდონტის გადაღმა 
მცხოვრები“) მაშინ, როდესაც ამიანე მარცელინე სავრომაკეს იბერიის 
გამგებლად წარმოგვიდგენს. ჩემი აზრით, ამ წინააღმდეგობას ორნა-
ირი ახსნა შეიძლება ჰქონდეს: ერთი – იმდროინდელი ქართლის სამე-
ფოს პოლიტიკურ-გეოგრაფიული მდგომარეობა და მეორე – ევნაპი 
სარდელის მხატვრული სტილი, რომელშიც ის ხშირად მიმართავს მი-
თოლოგიურ თემებს ამა თუ იმ მოვლენისა თუ ისტორიული პირის და-
სახასიათებლად. დავიწყოთ პირველით: როგორც ამიანე გვამცნობს, 
370 წელს, სპარსელების დასმულმა ასფაგურმა და სავრომაკემ, რო-
მის იმპერატორის თანხმობით, ქართლის სამეფო ორად გაიყვეს „ისე, 
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რომ საზღვრად შუაში მდინარე კიროსი დადებულიყო და სავრომაკეს 
არმენიისა და ლაზების მოსაზღვრე [მხარე] რგებოდა, ასფაგურს კი – 
ალბანიისა და სპარსელების მომიჯნავე”. რა ტერიტორიებს მოიცავდა 
სავრომაკის წილი ქართლის სამეფო? 

გასათვალისწინებელია, რომ გავრცელებული სტერეოტიპი, 
თითქოსდა ანტიკური იბერია / ქართლი აღმოსავლეთ საქართველოს 
მოიცავდა, ხოლო კოლხეთი – დასავლეთ საქართველოს, ევნაპი სარ-
დელის დროსაც ისევე მუშაობდა, როგორც დღეს. ხშირად, მწერლე-
ბი და მეცნიერებიც კი ამ სტერეოტიპს მიმართავენ მისი სიმარტივის 
გამო. სინამდვილეში, დასავლეთ საქართველოს სამხრეთი ნაწილი, 
როგორც ჩანს, უძველესი დროიდან (სავარაუდოდ, ელინისტური ხა-
ნიდანაც კი) იბერია / ქართლის ნაწილი იყო. ასეა ეს ძვ. ქართული 
საისტორიო წყაროებით და არც თუ იშვიათად, ამას ანტიკური წყა-
როებიც ადასტურებენ. როგორც  გ. მელიქიშვილი ფიქრობდა, საურ-
მაგის წილი ქართლის სამეფო კლარჯეთს მოიცავდა (მელიქიშვილი, 
1958, გვ. 166), თუმცა, ვფიქრობ, დ. მუსხელიშვილმა სწორად შენიშნა, 
საურმაგის წილი ქართლი არამხოლოდ კლარჯეთს, არამედ მთლი-
ანად ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, ანუ გვიანდელ 
„მესხეთს“ გულისხმობდა (მუსხელიშვილი 2003, 60, 89 შენ. 30; მუს-
ხელიშვილი 1977, 201, 202). 17 ქართლის სამეფოს ამ ნაწილის პოლი-
ტიკური ცენტრი, გარკვეულ პერიოდში, მართლაც კლარჯეთი იყო, 
გამომდინარე ამ რეგიონის მიუვალი გეოგრაფიული მდებარეობიდან, 
დაცულობიდან და სავაჭრო გზაჯვარედინებიდან, თუმცა მისი ტერი-
ტორიები ისტორიული კლარჯეთის ფარგლებს დიდად სცილდებოდა. 
ეს მყარი ტრადიციაა და კარგად ჩანს „ქართლის ცხოვრების“ შესავალ 
ეპონიმიურ ისტორიაში, სადაც ვკითხულობთ, რომ თარგამოსის ძის, 
ქართლოსის წილი ქვეყნის საზღვარი სამხრეთ-დასავლეთით სპერის 
ზღვამდე ვრცელდებოდა. „ეწოდა ყოველსა ქართლსა ქართლი, ხუ-
ნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა.“ სპერის ზღვა კი ეწოდება შავი 
ზღვის იმ ნაწილს, სადაც მდ. ჭოროხი („მდინარესა ზედა სპერისასა, 
რომელსა ჰქჳან ჭოროხი“; მეფეთა ცხოვრება 1955, 24) ზღვაში ჩაედი-
ნება. ქართლის სამეფოს ამ ზღვისპირა ნაწილს ასევე ეწოდება „ბოლო 
კლარჯეთისა“, კერძოდ, ჰერაკლე კეისრის დროინდელი ამბების აღწე-

17	 ვ. გოილაძე მიიჩნევს, რომ საურმაგ / სავრომაკეს წილი ქართლი მოიცავდა ტე-
რიტორიას კლარჯეთიდან ხუნანამდე და რომ „კლარჯეთი საურმაგისთვის უნდა 
წაერთვათ ბიზანტიელებს“ (გოილაძე 1990, 85–86), რაც საფუძველს მოკლებული 
ჩანს. მაშინ გამოვა, რომ საურმაგისთვის მისი წილი ქართლის ნაწილი (კლარჯე-
თი) წაურთმევიათ მისსავე მოკავშირეებს და ამავე დროს, მისთვის დაუტოვებიათ 
ხუნანის ტერიტორია. არცერთი ამ მოსაზრების დამადასტურებელი საბუთი წყა-
როებში არ ჩანს. თუ რა პირობებში გადავიდა საურმაგ / სავრომაკეს წილი ქართ-
ლი რომაელთა ხელში, ამას ქვემოთ შევეხები.
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რისას, ქართლის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: „მაშინ კუალად წარიღეს 
ბერძენთა საზღვარი ქართლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღჳს 
პირი“ (ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა 1955, 226). ქართლის სამეფოს 
სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი ქართლოსის ძეს, ოძრჴოსს ერგო, რომე-
ლიც თავის უფროს ძმას, მცხეთოსს ემორჩილებოდა:  

ხოლო მცხეთოს, რომელი უგმირე იყო ძმათა მისთა, ესე დარჩა სა-
ყოფელთა მამისა მათისა ქართლოსისათა, რომელსა აწ ჰქჳან არმა-
ზი. და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკურისა და 
არაგჳსასა, და უწოდა სახელი თჳსი მცხეთა. და დაიპყრა ქუეყანა 
ტფილისითგან და არაგჳთგან დასავლით ვიდრე ზღუადმდე სპერი-
სა... ხოლო შვილთა შორის მცხეთოსისათა გამოჩნდეს სამნი გმირ-
ნი სახელოვანნი, რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა უფლოს, 
და შემდგომსა ოძრჴოს, და მესამესა ჯავახოს. განუყო მათ ქუეყანა 
და ნათესავი მათი ყოველი. ოძრჴოსს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე 
ზღუამდე სპერისა, ქუეყანა კლდოვანი. ამან ოძრჴოს აღაშენა ორნი 
ციხე-ქალაქნი: ოძრჴე და თუხარისი. (მეფეთა ცხოვრება 1955, 9)

რაც შეეხება თარგამოსის უმრწემეს ძეს, ეგროსს, მისი წილი ქვეყ-
ნის საზღვრები ასეა აღწერილი „ქართლის ცხოვრებაში“: 

ხოლო ეგროსს მისცა ქუეყანა ზღჳს ყურისა, და უჩინა საზღვარი: აღ-
მოსავლით მთა მცირე, რომელსა აწ ჰქჳან ლიხი; დასავლით ზღუა; 
[ჩრდილოთ] მდინარე მცირისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების წუ-
ერი კავკასისა“ მეფეთა ცხოვრება. 1955, 5)

აღსანიშნავია, რომ აქ ეგროსის წილი ქვეყნის სამხრეთი საზღ-
ვარი მოცემული არ არის, მაგრამ იგულისხმება, რომ ის გადიოდა 
„სპერის ზღვასთან“, ანუ ჭოროხისა და შავი ზღვის შესართავთან, 
რომელიც ოძრჴოსის წილხვდომილი ქართლის ჩრდილო-დასავლეთი 
საზღვარი იყო. 

კლარჯეთის განსაკუთრებული და გამორჩეული მდგომარეობა 
ქართლის სამეფოში ჩანს „ქართლის ცხოვრების“ მრავალ ადგილას. 
როდესაც ქართლში ალექსანდრე მაკედონელის მიერ მეფედ დასმულ 
უცხოელ აზოს მცხეთელი ფარნავაზი აუჯანყდა (მე ამ აჯანყებას ძვ. წ. 
აღრიცხვით 305-304 წლებით ვათარიღებ; ნიკოლოზიშვილი 2006, 70-
73), დაპირისპირების ბოლო ეტაპზე „წარვიდა აზონ და მივიდა კლარ-
ჯეთს, და გამაგრდა იგი სიმაგრეთა შინა კლარჯეთისათა“ (მეფეთა 
ცხოვრება 1955, 23). კლარჯეთის მიუვალ ადგილებში გამაგრებულმა 
აზომ „მოირთნა სპანი საბერძნეთით“, მაგრამ გადამწყვეტ ბრძოლაში, 
„ნაქალაქევსა თანა არტანისასა“, ფარნავაზმა დაამარცხა აზოს და ბერ-
ძენთა გაერთიანებული ლაშქარი. ფარნავაზის მიერ ქართლის სამე-
ფოში ერისთავების გამწესების შესახებ ნათქვამია: „მეშჳდე გაგზავნა 
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კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა არსიანითგან ზღუამდე. და მერვე, 
ქუჯი, იყო ერისთავი ეგრისისა“ (მეფეთა ცხოვრება 1955, 24). აქედან 
ჩანს, რომ ფარნავაზის ცხოვრების ავტორი კლარჯეთის (ფართო გა-
გებით), ანუ სამხრეთ-დასავლეთ ქართლის და ეგრისის  საზღვრად 
კვლავ „სპერის ზღვას“, ჭოროხის შესართავს მიიჩნევს. კლარჯეთისა 
და ეგრისის განსაკუთრებული მდგომარეობა ხაზგასმულია იმითაც, 
რომ თავისი ხანგრძლივი მეფობის ხანაში ფარნავაზი „ჟამითი-ჟამად 
მივიდის ეგრისს და კლარჯეთს, და მოიკითხნის მეგრელნი და კლარჯ-
ნი, და განაგის ყოველი საქმე დაშლილი“ (მეფეთა ცხოვრება 1955, 25). 
ამის შემდეგაც სამხრეთ-დასავლეთ ქართლს, პოლიტიკური ცენტრით 
კლარჯეთში, განსაკუთრებული როლი აქვს საქართველოს მთელი ის-
ტორიის განმავლობაში. 

შავი ზღვის ამ მონაკვეთში ქართლის სამეფოს დომინირებას 
ადასტურებს ფლავიუს არიანე თავის „პერიპლუსში“, სადაც ზღვის-
პირას მოსახლე ხალხების აღწერისას აღნიშნავს: „მაკრონების და 
ჰენიოხების მეზობლები ძიდრიტები არიან, ესენი ფარსმანის (იგუ-
ლისხმება ფარსმან II ქველი) ქვეშევრდომნი არიან. ძიდრიტების 
გვერდით ლაზები არიან“ (გორდეზიანი და დანელია 2010, 305–306). 
მართალია, ეს აღწერა ეხება II საუკუნის 30-50-იანი წლების ამბებს, 
მაგრამ ქართლის მეფეთა ამ ტერიტორიაზე დომინირება რომ ახალი 
ამბავი არაა, ეს არიანეს მონათხრობიდანაც აშკარაა – ის მას ყვება 
როგორც მყარ მოცემულობას და არა როგორც რამე ახალ ამბავს. თუ 
ჰეკატეოს მილეტელი ძვ. წ. აღრიცხვის VI-V სს-ების მდგომარეობით 
მოსხებს კოლხების ტომად მიიჩნევს (გორდეზიანი და დანელია 2010, 
80), ახ. წ. აღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდან ვითარება მკვეთრად 
იცვლება: სტრაბონი წერდა, რომ მოსხების ქვეყანა, რომელიც სწო-
რედ საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთს გულისხმობს, „სამ ნაწილს 
შეიცავს: ერთი მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, მეორე – იბერებს და მე-
სამე – არმენიელებს“ (გორდეზიანი და დანელია 2010, 223–224); ასევე 
პლუტარქეც, პომპეუსის იბერიაში ლაშქრობის აღწერისას აღნიშ-
ნავს, რომ „იბერთა ტომი მოსხოსის მთებამდე და პონტოსამდე აღ-
წევს“ (გორდეზიანი და დანელია 2010, 283);  პროკოპი კესარიელი მეს-
ხებს „ძველითგანვე იბერთა ქვეშევრდომებს“ უწოდებს (ყაუხჩიშვილი 
1965, 127). ბუნებრივია, ამ სტატიაში კოლხეთ-იბერიის ისტორიულ და 
პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ საკითხებთან დაკავშირებით ვერც ყველა 
წყაროს განვიხილავთ და ვერც თემას ამოვწურავთ, ეს არც არის ამ 
წერილის მთავარი მიზანი. ამჯერად საჭიროდ ჩავთვალე, კიდევ ერ-
თხელ წარმომეჩინა ამ საკითხის სირთულე, რომლის ეთნო-პოლიტი-
კურ ლაბირინთებშიც ადვილად შეიძლებოდა დაბნეულიყო ანტიკური 



ნიკო ნიკოლოზიშვილი.  ევნაპი სარდელის სუბარმახიოსი და ...

193კადმოსი 11, 2019

ხანის მწერალი, ან სულაც, ეს მრავალფეროვანება მას შეგნებულად, 
საკუთარი მხატვრული მიზნებისთვის გამოეყენებინა ისე, როგორც 
მოესურვებოდა.

კლარჯეთის, როგორც ქართლის სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთი 
ნაწილის გულის განსაკუთრებულობა იმაში გამოიხატებოდა, რომ ეს 
იყო შესანიშნავი პლაცდარმი როგორც ზღვაზე გასასვლელად, ასევე 
აღმოსავლეთ ანატოლიასთან და შემდგომ აღმოსავლეთ რომის იმპე-
რიასთან სავაჭრო-ეკონომიკური და, საჭიროების შემთხვევაში, სამ-
ხედრო აქტივობებისთვის. ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა ამ რეგიონს 
იმპერიისთვისაც, რაც კარგად ჩანს კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
სიტყვებიდან არტანუჯის დახასიათებისას:

ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა. აქვს დიდი რაბათიც და დაბა-ქა-
ლაქიც: და იქ მოდის საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხაზე-
თისა, და არმენიისა და სირიის ყველა ქვეყნიდან; და ამ საქონლიდან 
მას უამრავი ბაჟი შემოსდის. ადრანუჯის ციხის მიწა-წყალი, ესე იგი 
არზენი, დიდია და ნაყოფიერი და წარმოადგენს იბერიის, აფხაზე-
თისა და მესხთა ქვეყნის გასაღებს. (ყაუხჩიშვილი 1952, 278–280)

კლარჯეთისა და გვიანდელი მესხეთის პოლიტიკური და გეოგრა-
ფიული მნიშვნელობით უნდა აიხსნას ელინისტური ხანიდან გაძლი-
ერებული ქართლის სამეფოს ყოფნა ლეგენდარული დიდი კოლხეთის 
ტერიტორიის ნაწილზე და მის სიახლოვეს. ამ რეგიონისადმი ინტე-
რესით იხსნება საქართველოსა და რომს, შემდგომში კი ბიზანტიას 
შორის ურთიერთობათა ბევრი მოვლენა, ისევე როგორც ბიზანტია-
სპარსეთის დაპირისპირება ლაზიკის გამო VI საუკუნეში, რომელშიც, 
ბუნებრივია, იბერიის სამეფოც იყო ჩართული; ამითვე იხსნება იბე-
რიის თემის დაარსება XI საუკუნეში და ტოპონიმ „ქართლის ყელის“ 
– თურქ. Gürcü Boğazı (დღევ. თურქეთის ტერიტორიაზე, უზუნდერეს 
მთასთან) – არსებობა მესხეთის მთებში (თურქ. Mescit Dağları). რო-
გორც უახლესი კვლევით დგინდება, გეოგრაფ პტოლემეს და პლინიუს 
უფროსის ხანაში იბერიის სამეფოს უკიდურესი დასავლეთი ისპირის 
პლატოს მოიცავდა და ვრცელდებოდა გურჯუ-ბოღაზამდე, ანუ სა-
ქართველოს ყელამდე, რომელსაც რომაელები „იბერიის კარიბჭეს“ 
(Portas Iberiae) ან „კავკასიის კარიბჭეს“ უწოდებდნენ (Licini, 2017, 61–
153). კერძოდ, პლინიუს უფროსი წერდა: „ამ ადგილას უნდა გასწორ-
დეს შეცდომა, რომელიც ბევრმა დაუშვა. მათ შორის იმათაც, ვინც 
არმენიაში სულ ახლახან ილაშქრა კორბულონთან ერთად. ვინაიდან 
ისინი კასპიის კარიბჭეს უწოდებდნენ იბერიის კარიბჭეს, რომელ-
საც, როგორც ვთქვით, კავკასიის კარიბჭე ეწოდება“ (Plin., Naturalis 
historia, 6,5; გორდეზიანი და დანელია 2010, 505). აქედან გამომდინა-
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რე, ვერ გავიზიარებთ ამერიკელი მკვლევრის, სტივენ რაპის მიერ 
შემოთავაზებულ თეზისს, თითქოსდა მხოლოდ არაბთა შემოსევების 
შედეგად მოხდა ქართველთა / იბერთა ელიტების მიგრაცია აღმო-
სავლეთ საქართველოდან სამხრეთ-დასავლეთით (ტაო, კლარჯეთი, 
შავშეთი, ჯავახეთი), სადაც უშუალო და მჭიდრო შეხებაში მოვიდნენ 
ბიზანტიასთან. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, წარუმატებელია 
მისი მცდელობა, სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანოს ისეთი ტერ-
მინები, როგორიცაა exiled K’art’velians, neo-K’art’velians – მიგრირებული 
ელიტების მისამართით და neo-K’art’li – სამხრეთ-დასავლეთ საქართ-
ველოს აღსანიშნავად (Rapp 2003, 13–14, 419–20, 420 შენ. 18). 

რაც შეეხება ტერმინებს – კოლხეთი და კოლხები, მეცნიერებაში 
კარგა ხანია გარკვეულია, რომ ანტიკურ წყაროებში იგი ორი მნიშვნე-
ლობით იხმარებოდა: ერთი, ვიწრო მნიშვნელობით, საკუთრივ კოლხ-
თა ტომის აღსანიშნავად (შემდგომში ლაზიკა და ლაზები) და მეორე – 
ფართო გეოგრაფიული კრებითი მნიშვნელობით, რომელიც მოიცავდა 
აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ვრცელ ტერიტორიას ტრაპეზუნ-
ტის მიდამოებიდან ჩრდილოეთით კავკასიონის დიდ მთაგრეხილამდე 
და აღმოსავლეთით – ლიხის ქედამდე და აქ მოსახლე მრავალ ტომს 
აერთიანებდა. ფართო მნიშვნელობით სახელწოდება „კოლხეთი“ ამ 
ვრცელ ტერიტორიაზე მწიგნობრული გზით უნდა გავრცელებულიყო 
ბერძენთა მიერ და შემდგომ, რომაულ და ბიზანტიურ საისტორიო და 
სხვა ხასიათის ლიტერატურაში უნდა გადასულიყო (ინაძე 1993, 43–55). 
„გვიანანტიკურ ხანაში, მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ საქართვე-
ლოს მიმართ უცხოურ წყაროებში მტკიცედ დამკვიდრდა სახელწოდე-
ბა „ლაზიკა“, ტერმინებს „კოლხი“ და „კოლხეთი“ ძველი მნიშვნელობით 
მაინც ხშირად იყენებდნენ რომაელი და ბიზანტიელი ავტორები“ (ინაძე 
1993, 52). საინტერესოა, რომ IV ს-ის მეორე ნახევრის ავტორი გელასი 
კესარიელი, განსხვავებით სხვა ავტორებისგან (რუფინუსი და სხვა), 
წმ. ნინოს მიაწერს არა მხოლოდ იბერების, არამედ ლაზების, ანუ კოლ-
ხების ქრისტიანობაზე მოქცევასაც. იგი იბერებსაც და ლაზებსაც პონ-
ტოს გასწვრივ მდებარე მიწაწყალზე მაცხოვრებლებად წარმოგვიდ-
გენს: „იმავე ხანებში ღმრთის ცნება მიიღეს პონტოს გასწვრივ მდებარე 
მიწაწყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა, რომელთაც მანამდე 
ის არა სწამდათ“ (ყაუხჩიშვილი 1961, 186). ეს ფაქტი, ჩემი აზრით, გე-
ლასის დროინდელი იბერიის სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის 
უშუალოდ შავი ზღვის პირას მდებარეობაზე თუ არა, მასთან უშუალო 
მახლობლობაზე უნდა მიანიშნებდეს (კვლავ გავიხსენოთ, რომ „ქართ-
ლის ცხოვრების“ თანახმად „ბოლო კლარჯეთისა“ არის „ზღჳს პირი“). 
ბიზანტიელი ავტორებისთვის, დასავლეთ საქართველო კოლხიდის სა-
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ხელითაა ცნობილი, ხოლო მისი მოსახლეობა კოლხებად იწოდება, რაც 
ანტიკური ეპოქიდან მომდინარე ტრადიციაა. მაგრამ, ამავე დროს, 
იგივე ავტორები ამ რეგიონს იცნობენ ლაზიკად, მის მაცხოვრებლებს 
კი – ლაზებად. IV-V საუკუნის ავტორებისთვის ლაზები ზოგადად და-
სავლეთ საქართველოს მაცხოვრებლები არიან, მაგრამ მათში ასევე 
შეიძლება იგულისხმებოდეს საკუთრივ ლაზიკის, „შიდა ეგრისის“, ანუ 
დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური ნაწილის, რიონის ველის და 
მიმდებარე ოლქების მოსახლეობა (ლომოური 1993, 75–79).

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, სიტუაცია შეიძლე-
ბა ასე შევაჯამოთ: სავრომაკე იძულებული გამხდრა, თავისი ბიძაშ-
ვილის, ასფაგურის წინადადება მიეღო და  იბერის გაყოფას დათან-
ხმებოდა. სავრომაკეს ერგო სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, 
რომელიც უეჭველად მოიცავდა სპერსა და შავშეთ-კლარჯეთს. ეს ტე-
რიტორიები კი, მიუხედავად მათი იბერიისადმი პოლიტიკური კუთვ-
ნილებისა, მწიგნობარ ბერძენ ადამიანს შეიძლებოდა ფართო გაგებით 
კოლხეთადაც მიეღო. ეს მითუმეტეს მოსალოდნელია იმ შემთხვევაში, 
როცა ბერძენი მწერალი არა იმდროინდელი პოლიტიკური რეალო-
ბით, არამედ მითოლოგიური კატეგორიებით მსჯელობას მიმართავს.

სუბარმახიოსი, „ნამდვილი კოლხი“ – მითოლოგიური კატეგორია

ევნაპი სარდელის წერის სტილზე საუბრისას საჭიროა დავუბრუნ-
დეთ სახელის – Σουβαρμάχιος მნიშვნელობის საკითხის გარკვევას. რო-
გორც ზემოთ ვნახეთ, ევნაპიმ რთულ ფონეტიკურ მანევრებს მიმართა 
იმისათვის, რომ ლათინიზებული SAVROMACES-იდან გრეციზებული 
Σουβαρμάχιος გამოეყვანა. ჩემი აზრით, მან ბერძნული ენის ფონეტიკუ-
რი შესაძლებლობები შეგნებულად, თავისი ლიტერატურული მიზნის 
განსახორციელებლად გამოიყენა. ახლავე ავხსნი, თუ რა მაქვს მხედ-
ველობაში.

მკვლევრების მიერ უკვე შენიშნულია, რომ ევნაპი, ისევე რო-
გორც ანტიკურ რიტორიკაში დახელოვნებული სხვა მწერლები, სიტყ-
ვათა თამაშის ლიტერატურულ ხერხს და მის სხვადასხვა მეთოდებს 
სიამოვნებით მიმართავდა (Cameron and Long 1993, 222 შენ. 104). მაგ. 
საჭურის ევტროპიუსის სხვა თანამებრძოლის, პამფილიის მმართველ 
ლეონის (Λέων) შესახებ ევნაპი აღნიშნავს, რომ თავაშვებული ცხოვრე-
ბის წესის გამო ის სრულებით იმსახურებდა, ეტარებინა ამ ცხოველის 
(ბერძ. λέων = ლომი) სახელი (ფრაგ. 67.6; Blockley 1983, 105).18 შემდეგ 
ფრაგმენტში ევნაპი ლეონს „ლომად წოდებულად“ იხსენიებს (ფრაგ. 

18	 ლეონის შესახებ. იხ.: Martindale 1980, 661–62 (Leo 2). 
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67.7; Blockley 1983, 105). ევნაპი ყორანივით გაუმაძღარს და მამალივით 
ავხორცს უწოდებს ჰიერაქსს (Ἱέραξ), იმპერატორ არკადიუსის უახლო-
ესი მრჩევლის, იოანეს19 პროტეჟეს და სამხედრო მეთაურს, რომლის 
სახელიც – ბერძნულად ქორს ან  შევარდენს (= ἱέραξ) ნიშნავს (ფრაგ. 
71.2; Blockley 1983, 115).20 თავად იოანეს კი ევნაპი ქორების გაწაფულ 
და ვერაგ მომშენებელს (ἱερακοτρόφος < ἱέραξ + τρόφος = ქორების მომ-
შენებელი) უწოდებს, მიანიშნებს რა მის ერთგულ ჰიერაქსზე (ფრაგ. 
71.3; Blockley 1983, 149). მომდევნო ორ ფრაგმენტშიც ევნაპი ჰიერაქ-
სის სახელის მნიშვნელობაზე სიტყვებით თამაშს აგრძელებს და ერ-
თგან (ფრაგ. 71.4) მის მოწინააღმდეგეს, ასიის ვიკარ ჰერენიანოსს21 
არწივს უწოდებს, რომელმაც გასაქცევად გამზადებული ქორი, ანუ 
ჰიერაქსი შეიპყრო; მეორეგან (ფრაგ. 72) კი ევნაპი, იხსენებს რა ჰესი-
ოდეს „სამუშაონი და დღენის“ იგავს, „არწივ“ ჰერენიანოსს უკვე ჭილ-
ყვავს ადარებს, ხოლო ჰიერაქსს – ბულბულად ქცეულ ქორს (Blockley 
1983, 116–17, 119). ერთ-ერთი სამხედრო მეთაურის, არბაზაკიოსის 
(Ἁρβαζάκιος) შესახებ კი ევნაპი ამბობს, რომ მას, პათოლოგიური სი-
ხარბის გამო, არპაზაკიოსს (Ἁρπαζάκιος), ანუ „მტაცებელს“ (ἁρπάζω = 
„მტაცებელი“, „ქურდი“) უწოდებდნენ (ფრაგ. 71.1; Blockley 1983, 113).22

ახლა, რაც შეეხება უშუალოდ სუბარმახიოსის ფრაგმენტს (ფრაგ. 
67:8; Blockley 1983, 106-1-7; Buck 1977, 217): მისი ალკოჰოლიზმის შესა-
ხებ საუბრისას ევნაპი ისევ სიტყვათა თამაშს მიმართავს, როდესაც 
წერს: „τοξότης ἄριστος, εἴγε μὴ κατετόξευεν αὐτὸν τὸ περιττὸν τῆς τρυφῆς“ 
(„რჩეული მოისარიც იყო, რომ იგი ისრით არ მოეკლა ჭარბ ფუფუნე-
ბას“). აქ სიტყვა τοξότης მშვილდოსანს, მოისარს ნიშნავს, რომელიც 
ისრითვე მოიკლა – κατετόξευεν (κατατοξεύω = ისრით მოკვლა, განგ-
მირვა). ორივე სიტყვაში გვაქვს ძირი τόξον, რაც „მშვილდს“, „მშვილდი-
სარს“, „ისარს“ ნიშნავს. იგივე τόξον ჯერ კიდევ პინდარესთან გვხვდე-
ბა (ფრაგ. 218) მეტაფორული მნიშვნელობით, ღვინის სმის საბოლოო 
ეფექტის აღსანიშნავად (ის, რომ ევნაპი პინდარეს შემოქმედებას კარ-
გად იცნობდა, იქიდანაც ჩანს, რომ 66.2 ფრაგმენტში მის „ოლიმპიურ 
ოდებს“ ციტირებს (Buck 1977, 217 შენ. 546; Slater 1969, 509)). აქედან 
ლათინურში მივიღეთ toxicum / toxicon ორი მნიშვნელობით: 1) ისრის-
პირზე წასმული შხამი და 2) ზოგადად შხამი. საიდანაც, თავის მხრივ, 
ევროპულ ენებში მივიღეთ „ინტოქსიკაცია“ მოწამვლის, მათ შორის, 
ალკოჰოლური მოწამვლის მნიშვნელობით. 

19	 იოანეს შესახებ. იხ.: Martindale 1980, 593–94 (Ioannes 1). 
20	 ჰიერაქსის შესახებ იხ.: Martindale 1980, 556 (Hierax 1).
21	 ჰერენიანუსის შესახებ იხ.: Martindale 1980, 546 (Herennianus).
22	 არბაზაკიოსის შესახებ. იხ.: Martindale 1980, 127–28 (Arbazacivs 1). 
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მაგრამ დღემდე არავის მიუქცევია ყურადღება სუბარმახიოსის 
სახელისთვის, რაც ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია. ამ სახელის 
გრეციზებული ვარიანტის ფონეტიკურმა ანალიზმა მიმიყვანა დასკ-
ვნამდე, რომ ის ფონეტიკური ცვლილებები, რაც სახელმა განიცადა 
ლათინურიდან ბერძნულ ენაზე გადმოტანისას, ენათმეცნიერული 
თვალსაზირისით გამართლებულია, მაგრამ ოდნავ ხელოვნურად გა-
მოიყურება. ევნაპი თავად იყო სუბარმახიოსის თანამედროვე და პი-
რადად თუ არ იცნობდა მას (მაგ. ზემოთ ნახსენები ჰიერაქსის მსგავ-
სად), მისი სახელი არაერთხელ ექნებოდა გაგონილი. ამიტომ, ცოტა არ 
იყოს, უცნაური და დაუჯერებელია, რომ ევნაპის თავისი თანამედრო-
ვის სახელის ორთოგრაფია ასე უნებურად შეეცვალა. აქედან გამომ-
დინარე, გამიჩნდა ეჭვი – ეს ორთოგრაფიული ცვლილებები ხომ არ 
იყო მიზანმიმართული, შეგნებულად დაშვებული სიტყვათა თამაში? 
მართლაც, ბერძნულად Συβαρίζω ფუფუნებაში ცხოვრებას ნიშნავს. ეს 
სიტყვა მომდინარეობს ელინისტური ხანის ქალაქის, აქეველთა კო-
ლონიის,  სჳბარისის / Σύβαρις (დღევ. სამხრ. იტალია, იონიის ზღვის 
სანაპიროზე) სახელწოდებიდან. მისი მაცხოვრებლები – სჳბარიტები 
/ Συβαρίτες, საფიქრებელია, ჯერ კიდევ ელინისტურ ხანაში საარაკო-
ნი გახდნენ თავიანთი გაფუფუნებული და ნებიერი ცხოვრების წესის 
გამო.23 დაახ. ძვ. წ. 720 წელს დაარსებული ქალაქი ძვ. წ. 510 წელს 
აღიგავა პირისაგან მიწისა კროტონელებთან ბრძოლის შემდეგ. ტრა-
დიცია ქალაქის განადგურების მიზეზად მისი მაცხოვრებლების ამო-
რალური ცხოვრების წესს, ფუფუნებას მიიჩნევს, რაც ბერძნულში 
სპეციალური ტერმინით – τρυφή გამოიხატება. Τρυφή-ს, ფუფუნების 
შედეგად ინდივიდუალური თუ კოლექტიური (ქალაქი, საზოგადო-
ება, სამეფო) მორალური და ფიზიკური დაცემის კონცეფცია, ცნო-
ბილმა რიტორმა, ათენეოს ნავკრატიდელმა (II-III სს-ების მიჯნა) 
თავის „ბრძენთა ნადიმში“ გადმოსცა, სადაც მთავარი ადგილი ქალაქ 
სჳბარისს და მის მაცხოვრებლებს უკავიათ (Athenaeus 2010, 2–221).24 

23	 მე ქალაქის და მისი მაცხოვრებლების სახელებს Σύβαρις და Συβαρίτες გადმოვცემ 
ჳ-თი – სჳბარისი და სჳბარიტელნი, რადგან ბერძნული იფსილონი – υ წარმოითქ-
მებოდა უ-დ კლასიკურ ხანაში, ხოლო ელინისტური ხანიდან – როგორც ფრანგუ-
ლი „u“, გერმანული „ü“. Υ ბგერამ ბერძნულში ყველაზე გვიან განიცადა იტაციზმი. 
XI საუკუნეში ანატოლიელ ბერძნებში υ ჯერ კიდევ წარმოითქმებოდა როგორც 
ფრანგული „u“ და გერმანული „ü“. მისი ი-დ წაკითხვა იმ პერიოდში უკულტურო-
ბისა და გაუნათლებლობის ნიშანი იყო და ასეთი ადამიანები დაცინვის ობიექტები 
იყვნენ (Lauritzen 2009, 161–168). ასევე, ნ. პანტელიდისის უკანასკნელი გამოკვლე-
ვებით მტკიცდება, რომ ორიგინალურ ათენურ დიალექტში υ წარმოითქმებოდა 
როგორც y  ჯერ კიდევ 1840 წლამდე, სანამ პელოპონესიდან გადმოსახლებული 
მოსახლეობა გადაავსებდა დედაქალაქს (Pantelidis 2016, 103–146).

24	 ლიტერატურა ამ საკითხზე: Gorman and Gorman 2007, 38–60; Gorman and Gorman 
2014, 7–25.
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ეჭვი არაა, რომ ევნაპი სარდელისთვის, ათენეოსისგან თუ სხვა წყა-
როდან, ცნობილი იყო ეს ტრადიცია. სწორედ ეს τρυφή-სგან დაცემის 
კონცეფციაა გადმოცემული სუბარმახიოსის ფრაგმენტში, როდესაც 
ევნაპი წერს, რომ ის ჭამა-სმის სიყვარულმა, ჭარბმა ფუფუნებამ, ანუ 
τρυφή-მ მოკლა (τοξότης ἄριστος, εἴγε μὴ κατετόξευεν αὐτὸν τὸ περιττὸν 
τῆς τρυφῆς) შხამიანი ისრით. ტერმინი τρυφή, ფუფუნების სხვადასხვა 
ფორმებთან ერთად ჭარბი ღვინის სმის სიყვარულს, ალკოჰოლიზმს 
და მისგან დაცემასაც გულისხმობდა (Gorman and Gorman 2007, 45 შენ. 
32, 50, 55 შენ. 69). 

აშკარაა, რომ ევნაპიმ, საურმაგ / სავრომაკე / სუბარმახიოსის 
ცხოვრების მანკიერი წესი – უზომო ჭამა-სმის სიყვარული, მემთვრა-
ლეობა და ჭარბი ფუფუნება სჳბარიტებს და მათი ცხოვრების წესს და-
უკავშირა და ზემოთ ნახსენები Ἁρβαζάκιος / არბაზაკიოს – Ἁρπαζάκιος 
/ არპაზაკიოსის ანალოგიით, წინასწარგანზრახული სიტყვათა თამა-
შის, პარონომაზიის გზით შეთხზა ქართველი უფლისწულის სახელის 
ახალი, გრეციზებული ვარიანტი, რომელშიც შეფარული მნიშვნელო-
ბა ჩადო: „მებრძოლი გაფუფუნებული სჳბარიტი“. ლათინიზებული 
Sauromaces (სავრომაკეს) და გრეციზებული Σουβαρμάχιος (სუვარმა-
ხიოს) დაახლოებით მსგავსი ჟღერადობის სახელებია, ნაწილობრივ 
საერთო მორფემებით, მაგრამ გრეციზებულმა ფორმამ ამ ფონეტი-
კური ცვლილებებით ახალი შინაარსობრივი მნიშვნელობა შეიძინა. 
ვფიქრობ, რომ ევნაპი თავად არის ამ პარონიმის ავტორი, განსხვავე-
ბით არბაზაკიოს – არპაზაკიოს შემთხვევისა, რომელიც მას ხალხში 
ჰქონდა გაგონილი. 

მაგრამ ამით არ სრულდება ევნაპის მითოლოგიური წიაღსვლები. 
ისმის შეკითხვა: რა კავშირი აქვს ამ ყველაფერს სუბარმახიოსის „ნამ-
დვილ კოლხობასთან“? საქმე ისაა, რომ დიოდორე სიცილიელი (ძვ. წ. 
I ს.) თავის „ბიბლიოთეკაში“, როდესაც არგონავტების შესახებ მითს 
გადმოგვცემს, აღნიშნავს: „მოგვითხრობენ, რომ მედეამ არგონავტე-
ბი ჩაიყვანა არესის ჭალაში, რომელიც ქალაქს სამოცდაათი სტადი-
ონით იყო დაშორებული; ამ ქალაქს ერქვა სიბარისი და იგი კოლხთა 
დედაქალაქი იყო.“ (გორდეზიანი და დანელია 2010, 268). ეს არის ჩვე-
ნამდე შემორჩენილი ერთადერთი შემთხვევა ანტიკურ მწერლობაში, 
როდესაც კოლხეთის ლეგენდარულ დედაქალაქს არა აია, არამედ 
Σύβαρις / „სჳბარისი“ ეწოდება, მსგავსად სამხრეთი იტალიის განცხ-
რომით მცხოვრები ქალაქისა, თუმცა, შესაძლოა, დიოდორე სიცილი-
ელი სხვა წყაროს ეყრდნობოდა, რადგან პასაჟს იწყებს სიტყვებით: 
„მოგვითხრობენ, რომ...“ ვფიქრობ, სრულიად მართებულად შენიშნა 
ვ. ჯოჯუამ, რომ კოლხეთის დედაქალაქისთვის ამ სახელის მინიჭება 
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დიოდორეს თუ მისი წყაროს მიერ, მოხდა გამიზნულად, კოლხეთის, 
როგორც ზღაპრულად მდიდარი ქვეყნის შესახებ არსებულ ცნობებზე 
დაყრდნობით, რითაც სახელწოდებას მიანიჭა ფუფუნების, განცხრო-
მის მნიშვნელობა (ჯოჯუა 1993, 324).

ამგვარად, ირკვევა, რომ ევნაპის მიერ სუბარმახიოსის „ნამდვილ 
კოლხად“ მოხსენიება გამოწვეულია ორი გარემოებით: პირველი – 
გეოგრაფიული თვალსაზრისით, რადგან ამიანეს სავრომაკე იბერიის 
სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთის ნაწილის მმართველი იყო, რომელიც 
მწიგნობარი ბერძენისთვის, ამ შემთხვევაში კი ევანპისთვის, ფართო 
გაგებით ლეგენდარული კოლხეთის ნაწილს შეადგენდა, რასაც ადას-
ტურებს მისი ფორმულირება: „ფაზისისა და თერმოდონტის გადაღმა 
მცხოვრები“; და მეორე – მისი სახელის – საურმაგ / სავრომაკეს ფო-
ნეტიკური მიმსგავსება სამხრეთ იტალიის ქალაქის ანალოგიით მიღე-
ბულ კოლხეთის მითიურ დედაქალაქ Σύβαρις-თან, რაც პირდაპირ კავ-
შირშია ფუფუნებასთან და განცხრომასთან, რომელმაც ფიზიკურად 
და სულიერად დასცა ეს რჩეული მეომარი და მოისარი. ვფიქრობ, 
ამით საბოლოოდ მოიხსნა ამიანეს სავრომაკესა და ევნაპის სუბარმა-
ხიოსის გაიგივების უკანასკნელი დაბრკოლებაც. 

საურმაგი / სავრომაკე / სუბარმახიოსი – საიმპერატორო კარზე

როგორ მოხვდა იბერიის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის მმართვე-
ლი სავრომაკე / სუბარმახიოსი საიმპერატორო კარზე, ამის გასაღებს 
„ქართლის ცხოვრება“ გვაძლევს, როდესაც ლაპარაკია ვარაზ-ბაქარის 
(= ამიანეს – ასფაგური) მეფობის დროს განვითარებულ მოვლენებ-
ზე. მატიანეს თქმით, ვარაზ-ბაქარი იყო ურწმუნო და მშიშარა მმარ-
თველი, სპარსელებს დაუთმო რანი და მოვაკანი და თავი დაიხარკა, 
ტფილისში კი სპარსთა მეფის „ერისთავი“, ანუ პიტიახში დაჯდა: „ამი-
სა შემდგომად განდგეს კლარჯნი ვარაზ-ბაქარისაგან და მიერთნეს 
ბერძენთა. და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყოველი კლარჯეთი 
ზღჳთგან არსიანთამდე.“ (მეფეთა ცხოვრება 1955, 136–37). ეს მოვლე-
ნები და მათი ქრონოლოგია ასე აღდგება: 370 წელს სავრომაკემ და 
ასფაგურ / ვარაზ-ბაკურმა, იმპერატორის თანხმობით სამეფო გაიყ-
ვეს. სავრომაკეს წილად ხვდა იბერიის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი 
– მტკვრის სათავეებიდან ზღვამდე, ცენტრით კლარჯეთში. იბერიის 
გაყოფას სპარსეთის დიპლომატიური პროტესტი მოჰყვა, გაიცვალა 
რამდენიმე ელჩობა, მაგრამ შეთანხმება ვერ იქნა მიღწეული. 376-377 
წლის ზამთარში ორივე მხარემ ომისთვის მზადება დაიწყო. 377 წელს 
სპარსელებმა ისარგებლეს იმით, რომ თრაკიას გოთები შემოესივნენ 
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და, ერთი მხრივ, არმენიის დათმობილი მიწები ხმლით უკან წამო-
იღეს, ხოლო, მეორე მხრივ, სამხრეთ-დასავლეთ იბერიაში სავრომა-
კეს დასაცავად გამწესებულ ჯარებს ბრძოლა დაუწყეს. ამავე დროს, 
ქართული წყაროების მიხედვით, ვარაზ-ბაქარის წილხვედრი იბერიის 
საზღვრებიც ჩამოუჭრია სპარსეთს და მისთვის ხარკიც განუწესებია. 
შესაბამისად, როგორც ჩანს, 377 წელსვე, ან 378 წელს, კლარჯნი გა-
ნუდგნენ მცხეთას და „მიერთნეს ბერძენთა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ამით სავრომაკემ ნებაყოფლობით დაასრულა თავისი მმართველობა 
სამხრეთ-დასავლეთ იბერიაში, იმპერიას გადასცა „თუხარისი და ყო-
ველი კლარჯეთი ზღჳთგან არსიანთამდე“ და თვითონ კი რომაელთა 
სამხედრო სამსახურში ჩადგა. ამის მაგალითი ისტორიაში უკვე იყო 
ათიოდე წლით ადრე, როდესაც 367 წლის ბოლოს ბაკურ იბერიელმა 
უარი თქვა თავის კუთვნილ სამეფო ტახტზე და  იმპერატორის პირადი 
დაცვის საპატიო წევრად  (protector domesticus) ჩაირიცხა. საგულისხ-
მოა, რომ 377-378 წელს ბაკურ იბერიელი დაწინაურდა და იბერიულ-
ქართული სკუტარიების სხოლას ტრიბუნი გახდა. შესაძლოა ვიფიქ-
როთ, სავრომაკემ იმპერატორის პირად დაცვაში ბაკური ჩაანაცვლა 
ისევე, როგორც მოგვიანებით, დაახლ. 395 წლისთვის, დაწინაურდა 
და ტრიბუნის თანამდებობაზე უნდა ჩაენაცვლებინა ფარასმანესი, 
რა დროსაც მას უკვე სუბარმახიოსის სახელით ვიცნობთ. სუბარმა-
ხიოსს, აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ფაქტიური მმართველის, ევტ-
როპიუსის ნდობით აღჭურვილ პირს და უერთგულეს თანამებრძოლს 
სიცოცხლე დაახლოებით 404 წლამდე უნდა დაესრულებინა ჩვენთვის 
გაურკვეველ გარემოებებში. მის მიერ „ბერძენთათვის“ ჩაბარებული 
იბერიის ნაწილი კი მხოლოდ ერთი საუკუნის შემდეგ ვახტანგ გორგა-
სალმა დაუბრუნა ქართლის სამეფოს: „უკუმოსცა კეისარმან საზღვარი 
ქართლისა, ციხე თუხარისი და კლარჯეთი ყოველი, ზღჳთგან ვიდრე 
არსიანთამდე, და ჴევნი რომელნი მოსდგმანან ღადოთა“ (ცხოვრება 
ვახტანგ გორგასლისა 1955, 177). 

ასეთია ქართლის სამეფო საგვარეულოს ერთი წარმომადგენლის, 
საურმაგ / სავრომაკე/ სუბარმახიოსის და მის გარშემო განვითარებუ-
ლი ისტორია.
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