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 რუსუდან გერსამია, ირინა ლობჟანიძე, 
თამუნა სხულუხია, ნინო წულაია

მეგრული ენის დოკუმენტირება: სამეგრელოში ლინგვისტური 
ექსპედიციების ანგარიში (2022-2023)* 

მეგრული ქართველურ ენათაგან ერთ-ერთია, რომელიც მიღებულია 
წინარე ქართველური ენის ისტორიული დიფერენცირების შედეგად. მე-
გრელები კომპაქტურად სახლობენ საქართველოს დასავლეთ ნაწილში, სა-
მეგრელო-ზემო სვანეთის მუნიციპალიტეტების ქალაქებსა და სოფლებში. 
მეგრული, სვანურ და ლაზურ ენებთან ერთად, იუნესკოს მიერ აღიარე-
ბულია საფრთხეში მყოფ ენად (Moseley and Nicolas 2021), რაც ყველაზე 
მეტად ვლინდება ენისა და კულტურის /ტრადიციების ტრანსმისიის 
პრობლემებში, რასაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს სოციუმის ცვალე-
ბადი დამოკიდებულება ენისა და კულტურის / ტრადიციების მიმართ. 
ენის ფლობის ხარისხის დასადგენად მნიშვნელოვანია მეტყველების 
აღწერა მისი განვითარების სინქრონიულ დონეზე, რისთვისაც გამოი-
ყენება ენისა და კულტურის დოკუმენტირება საველე პირობებში, რაც 
ნიშნავს ენობრივი მასალის ამსახველი კოლექციის შექმნას და ლინგ-
ვისტური მონაცემების, მათ შორის, ტექსტების, სიტყვების სიების, აუ-
დიო და ვიდეო ჩანაწერების დამუშავება-არქივირებას ბუნებრივი ენე-
ბის დამუშავების შესაბამისი პროგრამების (FLEx, Elan) გამოყენებით. 

FLEx (FieldWorks Language Explorer) არის პროგრამა, რომელიც 
გამოიყენება ენობრივი და სოციოკულტურული მონაცემების მა-
რთვისთვის, ლექსიკური და ტექსტური მასალის დამუშავებისთვის. 
პროგრამა, ძირითადად, განკუთვნილია საველე ენათმეცნიერე-
ბისთვის და გამოიყენება მონაცემების ფონოლოგიური, მორფოლოგი-
ური, ლექსიკოგრაფიული, სოციოლინგვისტური და ანთროპოლოგი-
ური პრობლემების გადასაჭრელად.

* სტატია იბეჭდება შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ
დაფინანსებული სამეცნიერო პროექტის ფარგლებში. პროექტის სათაურია:
„მეგრული ენის ანოტირებული კორპუსი ფორმალური გრამატიკითა და ელექტ-
რონული ლექსიკონით“ (საგრანტო ხელშეკრულება FR-21-993; 21/03/2021).

კვლევის ანგარიში
RESEARCH REPORTS 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველო  
rgersamia@iliauni.edu.ge 



225კადმოსი 15, 2023

გერსამია და სხვ. მეგრული ენის დოკუმენტირება ...

ენობრივი მასალა იქმნება საველე პირობებში მეგრულ ენაზე მო-
საუბრეთა შორის და სათანადო დამუშავების შემდგომ ინტეგრირ-
დება FLEx-ში. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა 2022 და 2023 წლების 
ზაფხულში სამეგრელოში მოწყობილი სამეცნიერო ექსპედიციები, 
რომელთა ფარგლებშიც შეიქმნა პროგრამისათვის ლინგვისტურად 
ვალიდური, ჟანრულად და თემატურად მრავალფეროვანი მეგრუ-
ლენოვანი მასალა (ნარატივები, ინტერვიუები); წინასწარ შემუშა-
ვებული კითხვარების მიხედვით, აღიწერა სამეგრელოში არსებული 
თანამედროვე სოციოლინგვისტური სიტუაცია. საველე ენობრივი სა-
მუშაოები განხორციელდა შოთა რუსთველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში: „მეგრული 
ენის ანოტირებული კორპუსი ფორმალური გრამატიკითა და ელექტ-
რონული ლექსიკონით“, რომელიც ხორციელდება ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ლინგვისტურ კვლევათა ინსტიტუტის ბაზაზე.

დღემდე ჩაწერილია 54 სთ 12 წთ 41 წმ ზეპირი მასალა. აუდიო 
და ვიდეო ფაილები ამ ეტაპისათვის მოიცავს სენაკურ-მარტვილურსა 
(SM) და ზუგდიდურ-სამურზაყანოული (ZS) დიალექტის ზუგდიდური 
კილოკავის ჩანაწერს. ZS − 31:42:26, SM − 22:30:15. სულ ჩაწერილია 81 
რესპონდენტი, ქალი − 44, კაცი − 37. სამურზაყანოული კილოკავის ჩა-
წერა იგეგმება 2024 წელს და ითვალისწინებს10-15 სთ-ის ჩანაწერის 
შექმნას.

ყველა ჩანაწერი ავთენტურია და ზუსტად ასახავს ბუნებრივ მე-
ტყველებას; ტექსტები გაშიფვრისას არ სწორდება რომელიმე დია-
ლექტისთვის დამახასიათებელი ლინგვისტური ნიშნების მიხედვით 
და მისდევს რესპონდენტის თხრობას.

ექსპედიციის პროცესი და საველე მასალის მოპოვება განხორცი-
ელდა საველე ენათმეცნიერებაში არსებული თანამედროვე მეთო-
დებისა და მიდგომების დაცვით (იხ. Bower 2008; Gippert, Himmelman 
and Mosel 2006). წინასწარ დეტალურად იყო კონცეპტუალიზებული 
ექსპედიციები, რაც გულისხმობდა კონკრეტული არეალებისა და ლო-
კაციების, მარშრუტებისა და დროითი გეგმა-გრაფიკების შემუშავე-
ბას სავარაუდო რესპონდენტებთან შეთანხმებაზე დაყრდნობით; გან-
საზღვრული იყო რისკ-ფაქტორებიც და ეს ყოველივე ემსახურებოდა 
ყოველდღიური სამუშაოების პროტოკოლირებას დროის ეფექტურად 
გამოყენების მიზნით.

რესპონდენტთა შერჩევა დაეყრდნო ნებისმიერობის პრინციპს, 
თუმცა ჩაწერის პროცესში დაცულია ასაკობრივი ზღვარი, გე-
ნდერული სხვაობა, თემატური და ჟანრული მრავალფეროვნება, რაც 
ემსახურება დაბალანსებული არქივის / კორპუსის შექმნას. 
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ასაკი 15-30 31-45 46-60 61-75 75- ჯამი

ქალი 3 1 2 8 6 20

კაცი 1 3 2 2 1 9

ჯამი 4 4 4 10 7 29

ცხრილი 1. 2022 წლის ექსპედიციის მონაცემი

ასაკი 15-30 31-45 46-60 61-75 75- ჯამი

ქალი 5 5 7 7 24
კაცი 1 3 9 11 4 28
ჯამი 1 8 14 18 11 52

ცხრილი 2. 2023 წლის ექსპედიციის მონაცემები

ცხრილი 3. დაჯამებულ მონაცემთა დიაგრამა

საველე პირობებში ვიდეომასალა მომზადდა .mp4, ხოლო აუდიო 
ფაილები .wav ფორმატში ჩამწერი მოწყობილობის შემდეგი პარამეტ-
რების საფუძველზე: 48 კჰც, 16 ბიტი, სტერეო.

საველე სამუშაოს დროს გამოყენებული იყო ტექსტის ჩაწერის 
ორი მეთოდი: ობსერვირება − სიტუაციებსა და მოვლენებზე დაკვირ-
ვება ბუნებრივ პირობებში, შრომითი საქმიანობის პარალელურად ჩა-
წერა, და ელიციტირება − მიზნობრივი გამოკითხვის მეთოდი, რომე-
ლიც ამ შემთხვევაში მიმართული იყო სოციოლინგვისტური მასალის 
მოპოვებისკენ.

ნარატიული ტექსტური მასალა თემატურად მრავალფეროვანია 
და მოიცავს აუდიო/ვიდეო მასალას, რომელიც აღწერს:

1.  მეგრელთა ყოფა-ცხოვრებას ძველ დროში და ახლა; ძირითად
სამეურნეო-დარგობრივ საქმიანობას; ტრადიციულ მეგრულ
სამზარეულოს; სხვადასხვა ტიპის, დანიშნულების ნაგებობათა
არქიტექტურის აღწერას.
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2.  მეგრელთა რწმენა-წარმოდგენებს, მითოლოგიურ სამყაროს
და მათთან დაკავშირებულ საკრალურ დამოკიდებულებებს,
რიტუალურ ქცევას, წესებს, ატრიბუტებს;

3.  სათავგადასავლო ამბებს, ზღაპრებს, შელოცვებს;
4.  გეოგრაფიული ადგილების ტოპოლოგიურ დახასიათებას, ტო-

პონიმთა ხალხურ ეტიმოლოგიებს.

სოციოლინგვისტური კითხვარი, რომლის მიზანია სამეგრელოში 
თანამედროვე სოციოლინგვისტური სიტუაციის აღწერა, შემუშავდა 
გუდრიხ დილმანის კონცეფციაზე დაყრდნობით (Dillman 1978, 80), რო-
მელიც განასხვავებს კითხვის შინაარსის ხუთ ტიპს: ქცევა, რწმენა, 
ცოდნა, დამოკიდებულებები და ატრიბუტები. 

1.  ქცევა: ენობრივ-კულტურული ვითარება (მაგ. ნათესაობის
ფორმები, რიტუალები, მისალმება/გამომშვიდობება და ა.შ.);

2.  შეხედულებები: მეგრელთა აზრი მათი ენობრივი სამყაროსა
და სხვა ენების ზეგავლენის შესახებ;

3.  ცოდნა: ენის ათვისება, რომელიც უკავშირდება თაობათა შო-
რის ცოდნის გადაცემას მოზრდილებსა და ბავშვებს შორის;

4.  დამოკიდებულებები: მეგრელთა დამოკიდებულება საკუთარი
ენისა და მისი ენობრივი მახასიათებლებისადმი;

5.  ატრიბუტები: ინფორმაცია ინფორმატორების შესახებ (მაგ.
სქესი, ასაკი და ა.შ.).

ფონეტიკური დამუშავება-გაშიფვრის შემდეგ ველზე მოპოვებული 
მასალის გადატანა ხდება FLEx-ის პროგრამაში, რაც გულისხმობს 
ტექსტის სტრუქტურირებას, აბზაცებად და წინადადებებად სწორად 
დაყოფას, გამყოფ ნიშნად წერტილის გამოყენებას, რაც მეგრულის, 
როგორც ზეპირი ენის, ტექსტისათვის გარკვეულ სირთულეს წარმო-
ადგენს, ვინაიდან ის პაუზისთვის სხვა ნიშნებს იყენებს. დამუშავების 
შემდგომ ტექსტები ინტეგრირდება FLEx-ის პროგრამის ტექსტურ 
ბაზაში და ტექსტი აღიწერება ექსტრალინგვისტური ინფორმაციის 
გათვალისწინებით. შემდგომ ეტაპზე კი ჩაიწერება საერთაშორისო 
ფონეტიკური ანბანით (IPA), ინგლისურ ენაზე ითარგმნება და 
მუშავდება ლექსიკურად და გრამატიკულად. კონვერტირებისათვის 
გამოიყენება სპეციალურად ამ პროექტისათვის შექმნილი ტექსტური 
კონვერტორი (გერსამია და ლობჟანიძე 2022).

2022 წელს მარტვილის, წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს სოფლებში 
ჩაწერილი ტექსტებიდან FLEx-ში შეტანილია და ყველა პარამეტრის 
მიხედვით დამუშავებულია 102 გვერდიანი მასალა, საათობრივი მო-
ცულობით − 6 სთ 23 წთ, რაც შეადგენს 3 481 წინადადებასა და 26 972 
სიტყვაფორმას. 
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ლინგვისტურ მონაცემთა დამუშავების ამ ეტაპის მონაცემებზე 
დაყრდნობით შესაძლებელია ზოგიერთი დასკვნის გაკეთება მეგ-
რული ენის იმ სტრუქტურული და ლექსიკური ცვლილებების შესახებ, 
რომლებსაც ნათლად აჩვენებს თანამედროვე მეგრული მეტყველების 
ამსახველი საველე მასალა. 

მეგრული ენის დიალექტები არ ისწრაფვიან უნიფიკაციისაკენ და 
ინარჩუნებენ სხვაობებს ფონეტიკურ და მორფონოლოგიურ დონეზე. 

ფონეტიკა-ფონოლოგია

1. ხმოვანთა გემინაცია. ხმოვანთა ე.წ. სიგრძეს /გემინაციას აპი-
რობებს: ა) უფრო ხშირად მორფემათა საზღვარზე ხმოვანი ინვენტა-
რის შემცველი მორფემების შეხვედრა და ასეთ შემთხვევაში თითოე-
ული ხმოვანი ფუნქციური ღირებულების მქონე სეგმენტის ფონემური 
ინვენტარია; ბ) სიტყვის ინლაუტში ან აუსლაუტურ ნაწილში ხმოვნის 
ფონეტიკურად დაგრძელება, რომელსაც უფრო პროსოდიული ღი-
რებულება აქვს. მიმდევრულად ორი ხმოვანი სენაკურ-მარტვილურს 
ახასიათებს, იშვიათად − ზუგდიდურს, რადგან ამ უკანასკნელში გემი-
ნირებული მიმდევრობები ფონეტიკური გარდაქმნების შედეგად მო-
ნოფონემური ხდება ან საერთოდაც შეიძლება ნულში გადავიდეს ანუ 
ზედაპირულ სტრუქტურაში არ იყოს წარმოდგენილი.

2. ხმოვანთა ნეიტრალიზაცია. ნეიტრალური ხმოვანი, რომელიც
მეგრულში /ი/ და /უ/ ხმოვნების დავიწროების შედეგია, კვლავ აქტიუ-
რად ვლინდება ზუგდიდის, წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს ტექსტებში, 
იშვიათად მარტვილის ტექსტებშიც (ჲაგვანსჷ „ქვევრს“, მიჲამიძჷდესჷ 
„შიგნთ გვედო“, გემდგჷდეს „გვედგა“, ართიანწკჷმა „ერთმანეთთან“, შა-
რვარსჷ „შარვალს“, ქჷმაძჷდუო „ეცვა“...) ჩნდება.

ნეიტრალური ხმოვანი თანამედროვე მეგრულში ფუნქციო-
ნირების არეალს იფართოებს, იგი აქტიურად ჩნდება სონორების შე-
მდეგ, ასევე თანხმოვანფუძიანი სახელების სახელობითის /-ი/ ნიშნის 
მონაცვლედ: ბაბ-ჷ „ბაბუა“, ბებ-ჷ „ბებია“, წეს-ჷ „წესი“, მუთუნ-ჷ „არა-
ფერი“, დჷნაბად-ჷ „დანაბადი“, გიშაჭელ-ჷ „გამოკერილი“, ბრელ-ჷ „ბე-
ვრი“, გურ-ჷ „გული“, თხითხ-ჷ „თხელი“, ოსურ-ჷ „ცოლი“, ოჭნახ-ჷ „საწნა-
ხელი“, ჟანგბად-ჷ „ჟანგბადი“, ჟირ-ჷ „ორი“, რაგად-ჷ „ლაპარაკი“, რკიაფ-ჷ 
„კივილი“, სკან-ჷ „შენი“, სკვამ-ჷ „ლამაზი“ და ა.შ. 

3. ხმოვანთა მოკვეცა / „კვეცილი სტილი“. სიტყვის აუსლაუტში
სრულხმოვნობა სენაკურ-მარტვილურს ახასიათებს, ხმოვანთა შეკვე-
ცით მიღებული „კვეცილი სტილი“ (ტ. გუდავა) ყველაზე შესამჩნევია 
წალენჯიხისა და ზუგდიდის ტექსტებში, ჩხოროწყუს ტექსტებში კი 
ორივენაირად გვხვდება, რესპონდენტთა ნაწილი ორივე სტილის წა-
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გერსამია და სხვ. მეგრული ენის დოკუმენტირება ...

რმოთქმას ურევს, ნაწილი კი მხოლოდ კვეცილი სტილით საუბრობს.
სამივე ფონეტიკური ნიშანი − ხმოვანთა ნეიტრალიზაცია, 

ხმოვანთა გემინაცია და ხმოვანთა მოკვეცა − ზეგავლენას ახდენს მე-
გრული სიტყვის შემადგენელ მარცვალთა რაოდენობაზე, ანუ დამა-
რცვლის პრინციპსა და მახვილის ადგილზე სიტყვასა თუ ფრაზაში.

4. მახვილი. მახვილის დასმის წესები მეგრულისათვის ტოგო 
გუდავამ (გუდავა 1969) შეიმუშავა. იყო აღნიშნული წესის რეანალი-
ზის ცდაც (იხ. შენგელია, ფონიავა და მემიშიში 2020), თუმცა, დო-
კუმენტირებული აუდიო მასალა აჩვენებს, რომ მეგრულში სიტყვა-
თმახვილისა და ფრაზული მახვილის ადგილის დასადგენად საჭიროა 
მეგრული ტექსტების კორპუსულ ბაზა[ებ]ში მახვილის ადგილის მა-
რკირება და მახვილის დასმის წესების ანალიზი უფრო დიდ მონაცე-
მებზე დაყრდნობით.

ჩაწერილი ტექსტების მოსმენაზე დაყრდნობით კი დასტურდება, 
რომ მახვილით განსხვავებულ ზმნურ ფორმობრივ ომონიმიას აპი-
რობებს სიტყვის აუსლაუტის მდგომარეობა, თუ როგორ არის ის წა-
რმოდგენილი − სრული თუ კვეცილი სტილით. აღნიშნული ნიშანი კი 
მეგრული ენის დიალექტთა მადიფერენცირებელი ნიშანია, რაც თა-
ვისთავად იმას ნიშნავს, რომ ომოფორმები სხვადასხვა დიალექტური 
წარმომავლობისაა.

მაგალითისათვის შდრ. : 

(Z) AOR: [გო]სკირ „გაშრა“ − FUT: [გო]სკირუ „გაშრება“ 
(SM) AOR: [გო] სკირუ „გაშრა“ − FUT: [გო]სკირუუ „გაშრება“ 
(Z) AOR: [გო]კურცხ „გაიღვიძა“ − FUT: [გო]კურცხუ „გაიღვიძებს“
(SM) AOR: [გო]კურცხუ „გაიღვიძა“ − FUT: [გო]კურცხუ „გაიღვი-
ძებს“ 

ომონიმია არ წარმოიქმნება ერთი დიალექტის დონეზე, მაგრამ 
ერთი ენის შიგნით მას სწორედ განსხვავებული დიალექტების მონა-
ცემები ქმნის, იდენტური ფონემათმიმდევრობა − მორფოლოგიური 
ფორმა, რომელსაც მახვილი სხვადასხვა მარცვალზე მოუდის და ერ-
თმანეთს გრამატიკული ფუნქციით უპირისპირდება. 

5. იოტიზაცია, პალატალიზაცია. მეგრული ენის ორივე დია-
ლექტში იოტა პოზიციურად გამოვლენილი ბგერაა. პოზიციები რიგ 
შემთხვევაში ემთხვევა, ნაწილში კი დიალექტების მიხედვით გან-
სხვავდება: 

ა) ლ > ჲ კვლავ თვალსაჩინოა მარტვილური კილოს ბანძურ 
თქმაში სიტყვის ყველა პოზიციაში (ქაჯაია 1956): ჲესხუჲუხე (< ლე-
სხულუხე), ჲე (< ლე < რე) „არის“, ჲაფენდი (< ლაფენდი < ლაჸაფენდი) 
„თამაშობდი“, ახაჲ (< ახალ) „ახალი“.
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საგულისხმოა, რომ /ლ/ ფონემა ხშირად შენარჩუნებულია სხვა 
ენათა გავლენით დამკვიდრებულ ფუძეში, თუნდაც მაშინ, როცა ის 
ჩასმულია მეგრულ მორფომოდელში: დეტალურო „დეტალურად“, 
ბოთლის „ბოთლს“, კულტურაშ „კულტურის“, წელიწადიშ „წელიწადის“, 
სურვილი „სურვილი“, გავრცელებულქ „გავრცელებულმა“, განმავლობას 
„განმავლობაში“, ხალხის „ხალხს“, ამავდროულო „ამავდროულად“ და 
სხვ.;

ბ) შ > ჲ პროცესი, როცა -შ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია, ორივე 
დიალექტის ტექსტებში დასტურდება. მარტვილის ტექსტებში: თუთააჲ 
ბოჲოშოთ (< თუთაშ ბოლოშოთ) „თვის ბოლომდე“, კატუჲ ბირცხაჲ თოს 
(< კატუშ ბირცხაშ თოლს) „კატის ფრჩხილის თვალს“, დიხააჲ ფუნქცია 
(< დიხაშ ფუნქცია) „მიწის ფუნქცია“ და სხვ. ზუგდიდურში: ბილბაშიჲ 
შქას (< ბილბაშიშ შქას) „თამადის შუაში“, თინეფიჲ ჸუდეშ (< თინეფიშ 
ჸუდეშ) „მათი სახლის“, თხაჲ სკუა (< თხაშ სკუა) „თხის შვილი“ და სხვ.;

გ) ი > ჲ ცვლილება როგორც ძირეულ, ისე აფიქსური მორფემების 
ფონემურ ინვენტარში, მარტვილურისთვის დამახასიათებელი ნიშანია: 
ქეშჲოხვამიჲუეს < ქეშიოხვამილუეს < ქეშეოხვამილუეს „შეახვედრეს“, 
გითოჲჩქჷდკო < გითოგიჩქუდუკო „გამოგჩენოდა“, ვეგჲაჸუნუდ < ვეგი-
აჸუნუდ „არ დაყვებოდა / არ მიჰყვებოდა“ და სხვ.;

დ) გი > ჲ: მეორე ობიექტური პირის ნიშანი /გ-/ პალატალიზებულია, 
როცა მას /ი/ ხმოვანი მოსდევს, რომელიც ქცევის ნიშანია; ის ფუნქცი-
ურად შეიძლება იყოს ხმოვანპრეფიქსული თავსართი ან ზმნისწინის 
შემადგენელი ფონემური ინვენტარი: გე-ჲ-შაგორი > გე-გი-შაგორი „გა-
მოარჩიე“, ვა-ჲ-ლამდეს < ვა-გი-ლამდეს „არ აპირებდით“, გეგნო-ჲ-ჸო-
ნანქია < გეგნო-გი-ჸონანქია „გადაგიყვანო“ და სხვ., აღნიშნული პრო-
ცესი ხშირია წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს ტექსტებში;

ე) ტექსტებში გამოვლინდა პალატალიზებული /ჲო/, /ჲე/ ხმოვნები, 
რომლებშიც არ იგულისხმება ფუნქციურად დატვირთული ორი ფონემა, 
რაც არც ისე იშვიათია მორფემათა საზღვარზე, როგორიცაა მაგ.: გ-ე-ჲ-
ოთ-ი-კონ < გ-ე-გ-ი-ჸოთ-ი-კონ „უნდა ამოგეძირკვა“, არამედ იქ, სადაც 
მათი გაჩენა მოსალოდნელი არ არის. მაგ. წალენჯიხის ტექსტებში: გე-
ჲო-ბუნდუ „ამოასხამდა“ და სხვ.; ჩხოროწყუს ტექსტებში: გე-ჲო-ციკინუ 
„წამოყო“, გი-ჲო-ვიჲანდეეს „დააკლავდნენ“, ქიგ-ჲე-ბდვი „დავდევი“... მა-
რტვილი: გი-ჲო-ვიჲანდეეს „დააკლავდნენ“, თითო-ჲე-ულ „თითოეული“, 
ჟა-ჲე-ნჩდოვითი „ორმოცდაათი“ და სხვ.
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მორფონოლოგია და მორფოლოგია

1. მორფემათა საზღვარზე ფონეტიკური გარდაქმნის წესები 
(იხ. Кипшидзе 1914; გუდავა და გამყრელიძე 1981) დაცულია ზუგდი-
დურში, ხოლო მარტვილის ტექსტებში ამოსავალი მორფემები წარმო-
დგენილია სრული ფონეტიკური ინვენტარით. ჩხოროწყუს ტექსტებში 
კი ორივე არეალისათვის დამახასიათებელი ვითარება ვლინდება, 
რაც ინტერფერენციული ზონის დამახასიათებელი ნიშანია.

2. მიცემითი ბრუნვის ნიშნების განაწილების პრინციპები იგივეა. 
ასევე, ვლინდება არაკანონიკური კომპლექსების გარდაქმნის საკი-
თხები მორფემათა საზღვარზე მოთხრობითსა და მიცემითში. სახელის 
რიცხვის ალომორფების განაწილება დიალექტების მიხედვით არ შე-
ცვლილა (იხ. კარტოზია და სხვ. 2010). მოთხრობითსა და მიცემითში 
ანაპტიქსური -ი ხმოვნიანი სახელური პარადიგმა თანაბრად ვლი-
ნდება როგორც მარტვილურ, ასევე ზუგდიდურ ტექსტებშიც; საგუ-
ლისხმოა, რომ /ი/ ხმოვნის ჩართვას უკვე განზოგადებული სახე აქვს 
და ჩართულია იქაც, სადაც ამის ფონოტაქტიკურად შეზღუდვა არ 
არის − სონორების შემდეგ: ბოთლის „ბოთლს“, ყამბარის „ყავარს“; ლ 
> ჲ -ის შემდეგ: სტოჲის < სტოლის „მაგიდას“, მწვანიჲის < მწვანილის 
„მწვანილს“, ეჲის <ელის „იელს“, მოსავაჲის < მოსავალს „მოსავალს“ და 
სხვ.

3. ზმნურ მორფემათა სლოტებში პირის ნიშნის ადგილი არის 
ძირიდან მარცხნივ მეორე სლოტში. დადგენილი წესებია: ა) პირის 
ნიშანი ფუძის ანლაუტურ თანხმოვანთან შეხვედრის შემდეგ ზუგდი-
დურში გარდაიქმნება ჰომოგენურობის პრინციპის შესაბამისად და 
სუბიექტური პირის /ვ-/ მორფემა {ბ-, ფ-, პ-, მ-, Ø-} ალომორფებით 
რეალიზდება, ხოლო ობიექტური /მ-/ {ბ-, ფ-, პ-, ვ-, Ø-} ნიშნებით; ბ) 
პირის ნიშნის მეტათეზისი ზმნის ძირში მხოლოდ ზუგდიდურში ხდება 
(მაგ. ვ-მუშენქ > მუ-ბ-შენქ „ვმუშაობ“), რითაც ის განსხვავდება მა-
რტვილურ-სენაკურისგან (იხ. კარტოზია და სხვ. 2010; ქირია და სხვ. 
2015).

სამეგრელოში მოპოვებული ახალი საველე მასალა პირის ნიშნებ-
თან დაკავშირებით აჩვენებს, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი წესები შე-
ცვლილი არ არის და შენარჩუნებულია დიალექტთა განმასხვავებელ 
ერთ-ერთ თავისებურებად, თუმცა ახალი ტენდენციებიც ვლინდება, 
კერძოდ:

ა) მარტვილის ტექსტებში ვ- პირისნიშნიანი ვარიანტის პარა-
ლელურად თავს იჩენს ჰომოგენურად გარდაქმნილი პირისნიშნიანი 
ვარიანტები: ფ-ცხოვრენთ, „ვცხოვრობთ“, ფ-ხვადუთ „ვხვდებით“, 
გიე-ბ-რვჲედით „დავრბოდით“, ქიმეე-ფ-თით „მივედით“, ფ-ჩხომა-
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ანქ „ვთევზაობ“, ქიმიი-ბ-ღანთ „მოვიტანთ“, გე-ბ-ძუნა „გვადევს“, ქო-
დო-ბ-დოხოდუუთ „დავსხდებით“, ვა-ბ-გინაფაფუჲენდითია „ვგებუ-
ლობდითო“ და სხვ. ალომორფი /ბ-/ მკვეთრების წინა პოზიციაში 
გვხვდება, მაგ.: ვა-ბ-ტეჲებუენდითია „არ ვტოვებდითო“, ქომო-ბ-კიდი 
„მოვკიდე“, ი-ბ-ტყობუუდით „ვიმალებოდით“, ბ-ჭუუნდით „ვწვავდით“ 
და სხვ.

ბ) წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს ტექსტებში [-1] და [-2] მორფე-
მათა სლოტები ხშირად იცვლება, ანუ პირის ნიშანი გადაისმევა ხმო-
ვანი პრეფიქსის (ქცევის ნიშნის) შემდგომ: გეკ-ი-ბ-კვათ < *გეკო-ვ-
ი-კვათი „ამოვიჭერი“, გეთ-ი-ბ-ღანქ < *გეთო-ვ-ი-ღანქ „გამოვიტან“, 
დ-ი-ბ-ჭყანქ < *დო-ვ-ი-ჭყანქ „დავიწყებ“, დ-ი-ბ-გურე < *დო-ვ-ი-გურე 
„დავისწავლე“, დ-ი-ბ-ძახი < *დო-ვ-იძახი „დავიძახე“, გ-ი-ბ-ჭყოლიდე < 
*გო-ვ-ი-ჭყოლიდე „დავივიწყე“...

ბ) ქართულიდან შემოსულ ზოგიერთ ფუძეში პირველი სუბი-
ექტური პირის ორი ნიშანი ჩანს, ერთი ანლაუტში, მეორე კი ფუძეს 
ორ ნაწილად ხლეჩს (1) (2): 

(1) ვ-ა-ბ-ზროვნ-ენ-ქ „ვაზროვნებ“ შდრ. ძირი: აზროვნ-
S1-R1-S1-R1-Th-S1sg
(2) ვ-ა-ბ-რსებ-ენ-ქ „ვარსებობ“ შდრ. ძირი: არსებ-
S1-R1-S1-R1-Th-S1sg
4. იმპერფექტივის აღმნიშვნელი თმV-/მV- ალომორფები, რომ-

ლებიც პირველი და მეოთხე სერიების მოდელებში შედის და მოქმე-
დების პროცესს აღნიშნავს (ქობალავა 2010), დამახასიათებელია 
მარტვილური ტექსტებისათვის, თუმცა რამდენიმე შემთხვევა ზუგ-
დიდური კილოკავის (resp. წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს) ტექსტებშიც 
გამოვლინდა. 

5. მარტვილელი რესპონდენტების ნაწილი ნამდა „რომ“ კავშირის 
მნიშვნელობით ნამდგა „რომელიც“ ფორმას იყენებს: 

(3) კირით დო ტუტათ ინახებუუ ჲაგვანიი დინახჲე, ნამდგა ობიქ 
ვემეკიდაასჷნ. 

„კირით და ნაცრით ინახება ქვევრი, რომ ობი არ მოიკიდოს“;
(4) ჸათეშ უკუჲ მოხვად თეშ, ნამდგა ართმაჟია ქეშჲოხვამიჲუეეს. 
„ამის მერე მოხდა ისე, რომ ერთმანეთს შეგვახვედრეს.“

ცვლილებები სინტაქსურ კონსტრუქციაში

ახალგაზრდების მეტყველება განსხვავებულია ასაკოვანი რესპო-
ნდენტების მეტყველებისგან ლექსიკურადაც და სინტაქსურადაც.

მეგრულში სპეციფიკურია წინადადების ჰიპოტაქსური კონსტ-
რუქცია, რომელიც ქართულს ხშირად არ ემთხვევა, ამიტომაც ასა-
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კოვანი ადამიანების ქართულ საუბარში ხშირია ამ კონსტრუქციის 
პირდაპირ გადმოტანის მცდელობა, რაც მათ მეტყველებას ქართუ-
ლისთვის არაბუნებრივს, თუმცა მეგრულისთვის სავსებით დასაშვებს 
ხდის. ახალგაზრდა, განსაკუთრებით 20-35 წლის რესპონდენტებში 
მეგრულისათვის ბუნებრივი სინტაქსური კონსტრუქციების ქართუ-
ლის მიხედვით შეცვლა /გამარტივება შეინიშნება, ეს განსაკუთრებით 
უარყოფით ნაცვალსახელიან ვარენო „არ არის რომ“, ვარდუო „არ იყო 
რომ“ კონსტრუქციებს ეხება:

(5) ხოჯეფი სოდე ვარდუო კირჷდჷნ თი ადგილს ოხოჯურს უძახ-
დეს (რესპ. ოფელია ცქვიტაია, 75 წლის)

„ხარები სადაც არ იყო რომ ება, იმ ადგილს სახარეს ეძახდნენ.“
შდრ.
ხოჯეფი კირუდუნი თი ადგილს ოხოჯურს უძახდეს.
„ხარები რომ ება, იმ ადგილს სახარეს ეძახდნენ.“
(6) ასე ასეიანი ვარენო შეუდარე ართიანსჷნი, ვეშიდარინე.
(რესპ. ჯაირან. გოგუა. 81 წლის)
„ახლა ახლანდელი არ არის რომ შეუდარო ერთმენთს, ვერ შედა-

რდება“.
შდრ. 
ასე ასეიანი ქეშეუდარე ართიანსჷნი, ვეშიდარინე. 
„ახლა ახლანდელი რომ შეუდარო ერთმანეთს, ვერ შედარდება.“

2022 წლის მასალაში ვარდუო-ს გამოყენების 15, ხოლ ვარენო-ს 
გამოყენების 9 მაგალითი გვხვდება ასაკოვან რესპონდენტებში. 
ახალგაზრდებში მათი გამოყენების არცერთი მაგალითი არ დასტუ-
რდება. მაგალითი (7) კი იმის დასტურია, როგორ არის დესემანტიზი-
რებული ან და „თუ“ კავშირის მნიშვნელობის აღქმა შესუსტებული, 
როცა პირობით დამოკიდებულ წინადადებაში ერთმანეთის გვერდით 
გამოყენებულია თუ კავშირის მეგრული და ქართული ვარიანტები:

(7) ანუ თუ დაგამთქნარენსჷდა, თიწკია უეჭვეი მჷნაჟამა რე.
 „ანუ თუ დაგამთქნარებს [თუ], მაშინ უეჭველად მოჟამული არის“ 
(რესპ. გიორგი სხულუხია, 25 წლის)

ლექსიკური შედგენილობა. სესხება. ენათა გავლენა

ლექსიკური თვალსაზრისით თვალსაჩინოა რამდენიმე ტენდენ-
ცია:

1. კოდების გადართვა ზედა ასაკობრივი ზღვრის (75-დან ზევით) 
რესპონდენტებს არ ახასიათებთ. ქვედა ასაკობრივ ზღვარში L2 ქა-
რთულია და ჩნდება წინადადების ან ცალკეული სიტყვების დონეზე. 
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განმაპირობებელი ფაქტორი სხვადასხვა ჩანს. ქართული სალიტერა-
ტურო ენის, როგორც განათლების ენის, გავლენა მეგრულზე ცალკე-
ული ლექსემების დონეზეც აისახება, რაც თვალშისაცემია დაახლოე-
ბით 60-65 წლამდე რესპონდენტებში; 

2. ნასესხობების თვალსაზრისით ენაში კვლავ გამოიყენება რუ-
სიზმები, რომლებიც ადრინდელი შემოსული და დამკვიდრებულია, 
შეთვისებულია მეგრულის ლექსიკურ სისტემასთან (პროლი, სტოლი, 
შკაფი, გარდერობი, პლატოკი, პატალოკი, ფეჩქი, დურაქი, დვარეცი, 
ზაბორი, კრასკა, ბიდონი, ბოჭკა, სტოიკა, სტოლბა, ტოკი, ხადავოი, 
დრუჟბა, ნასოსი, პისტოლეტი, ბენზინი, სალიარკა, გაზი, სეტკა, კას-
რული, ვილკა, ჩუგუნი, პადელნიკი და სხვ.). ახალგაზრდების მეტყვე-
ლებაში იკვეთება ზოგი სიტყვის ქართულით ან მეგრული სიტყვებით 
ჩანაცვლების მცდელობა, მაგ.: ზაბორი / ღობერი, ტოკი / დენი, დვა-
რეცი /სასახლე, დურაქი / სულელი და სხვ. 

საერთაშორისო სიტყვებთან ერთად (ტელევიზორი, ტელეფონი, 
აეროპორტი, აეროპლანი, კომპიუტერი და სხვ.), ახალგაზრდების მე-
ტყველებაში აქტიურ მიმოქცევაშია ტექნოლოგიებთან და სოცქსე-
ლებთან დაკავშირებული ლექსიკა: ინსტაგრამი, ფეისბუქი, ტიკტოკი, 
გუგლი, მესინჯერი, ვოცაპი, სკაიპი და ა.შ. 

3. მორფოლოგიური ნასესხობები არ ჩანს, თუ არ ჩავთვლით 
ორიოდე მაგალითს, როცა ობიექტის მრავლობითობა, რომლის გამო-
სახატავად მეგრულს დამოუკიდებელი მარკერი არ გააჩნია, აღინიშ-
ნება ქართული /გვ-/ პრეფიქსით: გვ-იწეენს „გვიწევს“, გვ-იყვენა „გვი-
ყვებიან“, გვ-ამართლენა „გვამართლებენ“. 

L2-ის გავლენით დამკვიდრებული ფორმობრივი მოდელირება 
ორი ძირითადი გზით ხორციელდება: ა) სახელის ან ზმნის ძირი / ფუძე 
ქართულია და მეგრულ მორფოლოგიურ ყალიბშია ჩასმული; ბ) ფო-
რმა ქართულ და მეგრულ მორფემებს (ძირეულს, აფიქსურს) შერეუ-
ლად შეიცავს. ასეთ შემთხვევაში ქართული მორფემების მნიშვნელო-
ბები დესემანტიზირებულია. 

FLEx-ის პროგრამაში ინტეგრირებისათვის მზად არის 2023 წლის 
საველე ექსპედიციის დროს ჩაწერილი მასალის 8 საათი, რომელიც 
მოიცავს სენაკის, აბაშის, ხობის, ფოთის, ზუგდიდის და ჩხოროწყუს 
ტექსტებს. აღნიშნული მასალის ანალიზის შემდეგ (რასაც ასევე და-
ემატება სამურზაყანოულის ტექსტების ანალიზი) გვექნება სრული 
სურათი თანამედროვე პერიოდისათვის მეგრულის ენობრივი (ლექ-
სიკურ-გრამატიკული) მდგომარეობისა და მისი დიალექტების გან-
მასხვავებელი ნიშნების შესახებ. ასაკობრივად განსხვავებულ რეს-
პონდენტთა მეტყველების ერთმანეთთან შედარება კი საშუალებას 
მოგვცემს, დავადგინოთ ენობრივი ცვლილებების თვისობრიობა და 
რაოდენობა, რამაც უნდა განსაზღვროს ენის საფრთხეში ყოფნის ხა-
რისხი. 
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