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1. შესავალი

ენის ძირითად ღერძს შემასმენლისა და მასთან დაკავშირე-
ბული არგუმენტების – ქვემდებარისა და/ან ობიექტის/ობიექტების 
– სტრუქტურა წარმოადგენს. შესაბამისად, გასაკვირი არ არის, რომ
სამეტყველო, ასევე ჟესტური ენების არგუმენტების სტრუქტურის
კვლევას ბევრი ნაშრომი მიეძღვნა. ქართული ჟესტური ენის ლინგ-
ვისტიკის ისტორია მხოლოდ ერთ ათეულ წელს ითვლის, მაგრამ ამ
დროისთვის შესწავლილი საკითხების რაოდენობა შთამბეჭდავია და
ქართული ჟესტური ენის თითქმის ყველა დონეს მოიცავს (იხ. მახა-
რობლიძე 2012; მახარობლიძე 2015; Makharoblidze and Pfau 2018; მახა-
რობლიძე 2019 და სხვა). ამ ბუნებრივ ენაში უკვე დადასტურებული
განსაკუთრებული მახასიათებლები მოწმობს მისი შესწავლის აქტუა-
ლობას ჟესტური ენის ლინგვისტიკისთვის და თვალსაჩინოს ხდის წი-
ნამდებარე კვლევის მნიშვნელობასაც.

ჟესტური ენების ლინგვისტიკაში აღწერილია ზმნის შეთანხმე-
ბის გამოხატვის ფუნქციის მქონე სხვადასხვაგვარი მარკერი. მათი 
უმრავლესობა, ძირითადად, მიიჩნევა დამხმარე ზმნებად – ანუ სემა-
*  კვლევა წარმოადგენს გეორგ აუგუსტის გიოტინგენის უნივერსიტეტისა და ილიას

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ერთობლივი პროექტის ნაწილს, რომელიც ხორცი-
ელდება ფოლკსვაგენის ფონდისა და შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვ-
ნული სამეცნიერო ფონდის (SRNSFG) დაფინანსებით  [გრანტის ნომერი N04/46,
პროექტის ნომერი N93569].
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ნტიკისგან დაცლილ ჟესტებად, რომლებიც გამოიყენება მხოლოდ და 
მხოლოდ ზმნის შეთანხმების გამოსახატავად. მაგალითად, დამხმარე 
ზმნაა გერმანულ ჟესტურ ენაში ე.წ. პირის შეთანხმების მარკერი – 
PAM (Rathmann 2000; Steinbach and Pfau 2008, etc.); ასევე დამხმარე 
ზმნაა შეთანხმების მარკერები ავსტრიულ ჟესტურ ენაში (Krebs et al. 
2017), და AUX-DA – კატალანურ ჟესტურ ენაში, რომელიც გარკვე-
ული მახასიათებლებით განსხვავდება გერმანული დამხმარე ზმნისგან 
(Quer and Frigola 2006). ამრიგად, შეთანხმების გამომხატველი მარკე-
რების არსებობა  ჟესტურ ენებში უჩვეულო მოვლენა არ არის, თუმცა 
არგუმენტთა განსაკუთრებული მორფოლოგიური ან სინტაქსური მა-
რკირება ზმნასთან მათი შეთანხმების გამოსახატად უფრო იშვიათად 
გვხვდება. ბორსტელი (Börstell 2019) ადასტურებს შვედურ ჟესტურ 
ენაში ობიექტის დიფერენციული მარკერის არსებობას, რომლის გა-
მოყენებაც მხოლოდ ადამიანის გამომხატველ ობიექტებთანაა შე-
საძლებელი, მეიერი (Meier 2003) კი ისრაელის ჟესტურ ენაში აღწერს 
მსგავსი ფუნქციის ნაცვალსახელს ობიექტისთვის. ბროსი ამტკიცებს, 
რომ გერმანულ ჟესტურ ენაში დამხმარე ზმნად მიჩნეული PAM გერ-
მანული ჟესტური ენის სამხრეთულ ვარიანტში რეალურად ობიექტის 
მარკერის ანალოგია  (Bross 2020). მაშინ, როცა ობიექტის მარკირება 
არც ისე ხშირად ახასიათებს ჟესტურ ენებს და სუბიექტის მარკირება 
კიდევ უფრო იშვიათ მოვლენად მიიჩნევა, მსგავსი მარკირებების 
არსებობის შესაძლებლობა ქართულ ჟესტურ ენაში ძალიან საინტე-
რესოა.

ქართული ჟესტური ენის დეტალურად ანოტირებული კორპუსი 
ჯერჯერობით არ არსებობს, თუმცა ილიას სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის ბაზაზე არსებული ქართული ჟესტური ენის ლაბორატორიის 
მიერ გადაღებული მასალა იძლევა გარკვეული დასკვნების გაკეთე-
ბის საშუალებას. გადაღებული ვიდეომასალის ხანგრძლივობა მთლი-
ანობაში შვიდი საათი, 36 წუთი და 56 წამია. აღსანიშნავია, რომ გა-
დაღება მიმდინარეობდა ყრუ პირებისთვის მაქსიმალურად ბუნებრივ 
გარემოში, საქართველოს ყრუთა კავშირის შენობაში, სადაც ხშირად 
იკრიბებიან ყრუ თემის წევრები. იმის გათვალისწინებით, რომ ოპე-
რატორიც ამავე თემის წევრი იყო და ფაქტობრივად ისიც მონაწი-
ლეობდა დიალოგში და სასაუბრო თემებიც არ სცდებოდა მათ ყოვე-
ლდღიურ საქმიანობასა და ინტერესებს, ვიდეოჩანაწერები ქართულ 
ჟესტურ ენაზე ბუნებრივი დიალოგის მაგალითებია. გადაღებაში მო-
ნაწილე 53 ყრუ პირიდან 17 კაცი და 36 ქალი იყო, ყველა მათგანი თბი-
ლისის მაცხოვრებელი. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ჟესტური 
ენის ათვისების ასაკი მონაწილე პირებს შორის განსხვავებული იყო, 
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ინფორმანტების უმრავლესობა ყრუ პირთა შვილი იყო, ანუ მათთვის 
ქართული ჟესტური ენა იყო პირველი ენა. დანარჩენებიც ბავშვობაში, 
არა უგვიანეს ექვსი წლისა,  დაეუფლნენ ქართულ ჟესტურ ენას. ყველა 
მონაწილე იყო ინფორმირებული გადაღებული მასალის გამოყენების 
პირობებზე, რაც დაადასტურეს ინფორმირებული თანხმობის ფორ-
მაზე ხელმოწერით. მასალაზე დაკვირვებისა და ენობრივი ანალიზის 
დროს დიდი დახმარება გამიწია კონსულტანტმა, რომლისთვისაც ქა-
რთული ჟესტური ენა მშობლიურია და მისი ენობრივი კომპეტენცია 
აღიარებულია თემის წარმომადგენლების მიერ.

ეს სტატია განკუთვნილი არ არის მხოლოდ ჟესტური ენების ლი-
ნგვისტური საზოგადოებისთვის, ამიტომაც სტატიის მეორე ნაწილში 
წარმოდგენილია ზოგადი ინფორმაცია ჟესტურ ენებში ზმნის კლასი-
ფიკაციისა და ზმნის შეთანხმების შესახებ, ხოლო მესამე თავში – ქა-
რთულ ჟესტურ ენაში არსებული სუბიექტისა და ობიექტის მარკე-
რები, რაც მეოთხე თავში დასკვნებით ბოლოვდება. 

2. ჟესტურ ენებში ზმნის შეთანხმებისა და შეთანხმების 
მარკერების მიმოხილვა

ჩვეულებრივ, ზმნის სემანტიკა განსაზღვრავს წინადადებაში არ-
გუმენტების რაოდენობას და იმის მიხედვით იცვლება ზმნასთან და-
კავშირებული არგუმენტების/აქტანტების რაოდენობა, რამდენ თე-
მატურ (თეტა) როლს ადგენს ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობა. თეტა 
როლების გადანაწილების პრინციპის თანახმად, ყოველი არგუმენტი 
მხოლოდ ერთ თეტა-როლს იღებს და ყოველი თეტა-როლი მხოლოდ 
ერთ არგუმენტს მიეწერება (Chomsky 1981). პრედიკატის ლექსიკური 
მნიშვნელობა განსაზღვრავს თეტა-როლების და, შესაბამისად, არ-
გუმენტების რაოდენობას და შედეგად ვიღებთ ერთ- და ორარგუმე-
ნტიან გარდაუვალ ზმნებს ან ორ- და სამარგუმენტიან გარდამავალ 
ზმნებს. ჟესტურ ენებშიც, რა თქმა უნდა, ზმნის ლექსიკურ სემანტიკას 
მასთან დაკავშირებული არგუმენტების რაოდენობის დადგენისთვის 
აქვს მნიშვნელობა, თუმცა ზმნის კლასიფიკაცია განსხვავებულია და 
დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად შეუძლია ზმნას მასთან დაკავში-
რებულ არგუმენტებთან შეთანხმება გამოხატოს კინეტიკით. ზმნის 
შეთანხმება ჟესტურ ენებში გამოიხატება სუბიექტის აღმნიშვნელი 
ადგილიდან ობიექტის აღმნიშვნელი ადგილისკენ ხელის მოძრაობის 
ან ხელისგულის მიმართულების ცვლილებით. შეთანხმების ეს უნარი 
განაპირობებს ზმნის კლასიფიკაციას. მიუხედავად იმისა, რომ  ტერმი-
ნებთან დაკავშირებით სრული თანხმობა არ არსებობს ლინგვისტურ 
წრეებში, 1980-იან წლებში გამოქვეყნებული ამერიკული ჟესტური 
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ენის ზმნის სისტემის კვლევის შემდეგ (Padden 1988 [1983]) ძირითა-
დად ჟესტური ენის ზმნის სამწევრა კლასიფიკაციაა გავრცელებული, 
რომლის თანახმადაც გამოყოფენ მარტივ, შეთანხმებით და სივრცით 
ზმნებს:

ა) მარტივია ზმნა, რომელსაც არ შეუძლია სივრცითი მოდიფიკა-
ცია მანუალური შეთანხმების გამოსახატად;

ბ) შეთანხმებით ზმნას შეუძლია არგუმენტთან დაკავშირებული 
ადგილისკენ მოძრაობის ან ორიენტაციის ცვლილებით გამოხატოს ამ 
არგუმენტთან შეთანხმება;

გ) სივრცითი ზმნა კი გამოხატავს შეთანხმებას ლოკატიურ არგუ-
მენტთან. 

ლინგვისტთა ნაწილი, რომელთა მოსაზრებასაც მეც ვიზიარებ, 
ჟესტურ ენებში ზმნის ორწევრა კლასიფიკაციას უჭერს მხარს, რა-
დგან სივრცითი ზმნა არ ავლენს შეთანხმებითი ზმნისგან მკვეთრად 
განსხვავებულ სინტაქსურ მახასიათებლებს, შესაბამისად, მას შეთა-
ნხმებითი ზმნის ქვეკატეგორიად განიხილავენ (Quadros 1999; Lourenço 
2018, etc.) და განარჩევენ მხოლოდ შეთანხმებით და მარტივ ზმნებს.

ზოგიერთი ჟესტური ენა განსაკუთრებული მარკერების საშუალე-
ბით გამოხატავს შეთანხმებას. მსგავსი მარკერები ხშირ შემთხვევაში 
დამხმარე ზმნებად მიიჩნევა, რომლებიც უზრუნველყოფს ზმნის შე-
თანხმების გამოხატვას მის არგუმენტებთან. დამხმარე ზმნები სხვა-
დასხვაგვარია, ზოგიერთი მხოლოდ შეთანხმებას გამოხატავს, მაგა-
ლითად, გერმანულ ჟესტურ ენაში არსებული დამხმარე ზმნა - PAM, 
ზოგიერთს კი დამატებითი ფუნქციაც შეიძლება ჰქონდეს, როგორც 
კატალანურ ჟესტურ ენაში AUX-DA შეთანხმებასთან ერთად გამოხა-
ტავს კაუზატივსაც. ჟესტურ ენებში შეთანხმებითი მარკერები გრა-
მატიკალიზაციის გზითაც განსხვავდება ერთმანეთისგან, ისინი შე-
იძლება იყოს ზმნური, სახელადი ან  ნაცვალსახელური წარმოშობის  
(Perniss et al. 2007). ქართულ ჟესტურ ენაში დამხმარე ზმნის არსებობა 
არ დასტურდება, თუმცა კიდევ უფრო იშვიათი მახასიათებლებია გა-
მოვლენილი, რომლებიც განხილულია მესამე ნაწილში.

მარტივი ზმნა მანუალურად ვერ გამოხატავს არგუმენტებთან 
შეთანხმებას, თუმცა სხვადასხვა ჟესტური ენა სხვადასხვა საშუალე-
ბას ფლობს მარტივი ზმნების შეთანხმების გამოსახატად. ერთ-ერთი 
ასეთი საშუალებაა არამანუალური შეთანხმება, რომელიც პირვე-
ლად ჯუდი შეფარდ-კეგლმა აღწერა (Shepard-Kegl 1985). ბაჰანი ასა-
ბუთებს, რომ ამერიკულ ჟესტურ ენაში მარტივი ზმნის სუბიექტთან 
შეთანხმება ხდება თავის გადახრით, ხოლო ობიექტთან მზერის საშუ-
ალებით (Bahan 1996), ამასთან, მსგავსი არამანუალური შეთანხმება 
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შესაძლებელია არა მხოლოდ მარტივ გარდამავალ ზმნებთან, არამედ 
გარდაუვალ ზმნებთანაც. თუმცა ჩატარებული ექსპერიმენტის სა-
ფუძველზე აღნიშნავენ, რომ ამერიკულ ჟესტურ ენაში მზერით შეთა-
ნხმება მხოლოდ მანუალურად შეთანხმების საშუალების მქონე ზმნებ-
თან გვხვდება და არა ყველა ზმნასთან (Thompson et al. 2006).

ქართულ ჟესტურ ენაში არამანუალური საშუალებები, განსაკუთ-
რებით მზერა და მიმიკა ხშირად გამოიყენება სინტაქსური ფუნქციით, 
მათ შორის ზმნის შეთანხმების გამოხატვის მიზნით. არამანუალური 
შეთანხმება მზერის საშუალებით აღწერილია ქართულ ჟესტურ ენაში 
(Makharoblidze and Nanitashvili 2022). ამგვარი შეთანხმება მარტივ 
ზმნასთანაცაა შესაძლებელი და აღწერილია მაგალითიც (იხ. ფოტო 
ქვემოთ), როდესაც მანუალურად გამოხატულ ზმნას ემთხვევა მზერა 
და ფაქტობრივად ის უკვე მესამე პირის ნაცვალსახელია.

(1) BOY LOVE+GAZE3
ბიჭს უყვარს ის.

3. სუბიექტისა და ობიექტის მარკერები ქართულ ჟესტურ ენაში

არგუმენტთა მარკირების საკითხის განხილვისას გვერდს ვერ 
ავუვლიდით ზმნის შეთანხმების აღწერას, რადგან ეს ერთ-ერთი მე-
ქანიზმია არგუმენტთა სტრუქტურის მარკირებისთვის. მეიერი არგუ-
მენტთა სტრუქტურის გამოხატვის სამ ძირითად საშუალებად განიხი-
ლავს სიტყვათა წყობას, ზმნის შეთანხმებას და ბრუნვის ნიშნებს და 
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ამავე დროს დასძენს, რომ ჟესტური ენები ამ სამი საშუალებიდან მხო-
ლოდ ორს – სიტყვათა წყობას და ზმნის შეთანხმებას, ფლობს (Meier 
2003). მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მოსაზრებები ჟესტურ ენაში 
ბრუნვის ნიშნების არსებობაზე, მათ შორის მეიერიც მოგვიანებით არ 
გამორიცხავდა ისრაელის ჟესტურ ენაში მსგავსი მარკერის არსებო-
ბას, მიჩნეულია, რომ, ზოგადად, ბრუნვის ნიშნები ჟესტურ ენაში უკი-
დურესად იშვიათი მოვლენაა. ამიტომაც ქართულ ჟესტურ ენაში მათი 
არსებობის ფაქტი, რა მოვლენითაც არ უნდა იყოს ეს განპირობებული, 
უდავოდ მნიშვნელოვანია. ზოგიერთი ლინგვისტი აღწერს გარკვეულ 
მარკერს ობიექტისთვის (Börstell 2019; Bross 2020, etc.), თუმცა იმავე 
სახის მარკერი სუბიექტისთვის დღემდე შესწავლილ ჟესტურ ენებში 
არ დასტურდება, რაც შეიძლება აიხსნას ჟესტურ ენებში ობიექტების 
სუბიექტებზე უფრო ხშირად გამოხატვის ზოგადი ტენდენციითაც. 
მაგალითად, თუ ზმნას, რომელიც პოტენციურად გამოხატავს შეთა-
ნხმებას სუბიექტთანაც და ობიექტთანაც, რომელიმე მარკერი აკლია, 
ეს აუცილებლად სუბიექტის მარკერი იქნება (Quer et al. 2017). ასევე, 
კვლევები აჩვენებს, რომ ამერიკულ ჟესტურ ენაში მარტივი ზმნების 
სუბიექტები უმეტეს შემთხვევაში არ არის გამოხატული (Wulf et al. 
2002). ამრიგად, ჟესტური ენების ლინგვისტიკაში ობიექტის მარკი-
რება უფრო შესწავლილი საკითხია, ვიდრე სუბიექტის.

3.1 სუბიექტის მარკერი

სუბიექტური პირის მარკერის განხილვისას, ჩვეულებრივ, განი-
ხილავენ იმ მარკერებს, რომლის საშუალებითაც სუბიექტის ზმნასთან 
შეთანხმება მიიღწევა. თუმცა ქართული ჟესტური ენის გარდა, სხვა 
ჟესტურ ენაში ჯერჯერობით არ არის აღწერილი მორფოლოგიურად 
გამოხატული ბრუნვის ნიშნის არსებობა. ქართული ზმნის მორფოლო-
გიის კვლევისას თამარ მახარობლიძემ (მახარობლიძე 2019) აღწერა 
ერგატივის ნიშნის გამოყენების მაგალითი ქართულ ჟესტურ ენაში 
(იხ. მაგალითი (2)). 



116

სტატია

(2) NEIGHBOR ERG. BOOK BROUGHT
მეზობელმა წიგნი მოიტანა.

ფოტოზე წარმოდგენილი ერგატივის ნიშანი ნაწარმოებია ჟესტი-
დან „ადამიანი“ (იხ. გამოსახულება (3)). სამეტყველო ქართულ ენაში 
ერგატიულ ბრუნვა გარდამავალი ზმნის სუბიექტს აქვს ნამყო სრულ 
დროში. ჟესტურ ენაშიც მისი გამოყენების ადგილი შეესაბამება სა-
მეტყველო ქართულის ერგატივს, თუმცა რადგან ჟესტის თავდაპირ-
ველი ლექსიკური მნიშვნელობა ადამიანია, მხოლოდ ადამიანის აღმ-
ნიშვნელი არსებითი სახელით გამოხატულ სუბიექტთან გვხვდება. 
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(3) HUMAN
ადამიანი

მარკერს გააჩნია ფიქსირებული ადგილი და წინადადების წევრე-
ბის გადაადგილებისა და ზოგადად წინადადების ტიპის ცვლილების 
დროსაც მუდამ თან მოსდევს გარდამავალი ზმნის ვინ კატეგორიის 
სუბიექტს წარსულ დროში. ჩვეულებრივ, იმისთვის, რომ ჟესტური ენა 
ჩაითვალოს ერგატიულად, აუცილებელი არ არის ბრუნვის ნიშნის არ-
სებობა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბრუნვის ნიშნების არსებობა ჯერ-
ჯერობით არ დასტურდება სხვა ჟესტურ ენებში, თუმცა ზოგიერთი 
ლინგვისტი ასაბუთებს ჟესტური ენის სინტაქსური ერგატიულობის 
მახასიათებლებს, მაგალითად, თურქული ჟესტური ენისთვის (Sevinç 
2006). ლინგვისტთა ნაწილის აზრით, ე.წ. „უკუშეთანხმებითი“ ზმნების 
შეთანხმებაც ჟესტურ ენებში მოძრაობის მიმართულების ცვლილების 
გამო, შესაძლოა, ჰგავდეს ერგატიულ კონსტრუქციას (Pfau, Salzmann 
and Steinbach 2011). ქართული ჟესტური ენის ერგატიულობის დადა-
სტურებას უფრო სიღრმისეული კვლევა სჭირდება. სავარაუდოდ, ამ 
მარკერის გაჩენა სამეტყველო ქართულის გავლენითაა განპირობე-
ბული, ამიტომაც მნიშვნელოვანია, ჩატარდეს კვლევა, რამდენადაა 
მისი გამოყენება გავრცელებული რეგიონებში მცხოვრებ ყრუ თე-
მებში. თბილისში გადაღებული მასალის შესწავლის შედეგად აღმოჩ-
ნდა, რომ ამ მარკერს გამოიყენებს თბილისში მცხოვრები ყრუ თემის 
ნაწილი, რომლებიც განსაკუთრებით გამოირჩევიან სამეტყველო ქა-
რთულის და მისი გრამატიკის კარგი ცოდნით, რაც საკმაოდ იშვიათია 
ყრუ თემის წარმომადგენლებში. რაც არ უნდა იყოს ადამიანის აღმ-
ნიშვნელი ჟესტის გრამატიკალიზაციის მიზეზი, თუნდაც ეს ქართული 
სამეტყველო ენით იყოს განპირობებული, სუბიექტური პირის მარკი-
რების ტენდენციის გაჩენა ქართულ ჟესტურ ენაში მნიშვნელოვანი 
მოვლენაა. სამეტყველო ქართულის რეგიონული დიალექტების გან-
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სხვავებული სინტაქსური მახასიათებლების გამო, საინტერესო შე-
იძლება აღმოჩნდეს საქართველოს რეგიონებში კვლევის ჩატარება. 
მაგალითად, ქართულში მხოლოდ გარდამავალი ზმნის სუბიექტს აქვს 
ერგატივის მარკერი, როცა დასავლეთ საქართველოში გავრცელე-
ბულ დიალექტებში გარდაუვალი ზმნის სუბიექტთანაც შეიძლება შე-
გვხვდეს. შესაბამისად, უნდა გავითვალისწინოთ ქართული ჟესტური 
ენისა და ქართული ენის ერთ ტერიტორიაზე თანაარსებობის გამო ჟე-
სტურ ენაზე გავლენის შესაძლებლობა, მით უმეტეს, რომ თბილისში 
მცხოვრები ყრუები ადასტურებენ, მაგალითად, ქუთაისში მცხოვრები 
ყრუების ჟესტების განსხვავებულ ლექსიკურ მახასიათებლებს. შესაძ-
ლოა, დადასტურდეს განსხვავებული სინტაქსური მახასიათებლებიც.

3.2 ობიექტის მარკერები

ქართული ჟესტური ენის ლინგვისტიკაში აღწერილია ობიექტური 
პირის რამდენიმე მარკერი, მათ შორის ნეიტრალური მნიშვნელობის 
მარკერი - iom-neutral (Makharoblidze 2015). საკვლევი მასალის შესწავ-
ლამ აჩვენა, რომ, ერგატივის მარკერისგან განსხვავებით, ობიექტური 
პირის ეს მარკერი (იხ. (4)) საკმაოდ ხშირად გვხვდება ქართულ ჟე-
სტურ ენაში. ეს ფაქტობრივად დატივის მარკერს წარმოადგენს და ამ 
შემთხვევაშიც გამოიყენება მხოლოდ ვინ კატეგორიის ობიექტებთან.

(4) IOM-NEUTRAL
ირიბობიექტური პირის ნიშანი

ერგატივის მარკერის მხოლოდ ვინ კატეგორიის აღმნიშვნელ სუ-
ბიექტებთან გამოყენება მარტივად აიხსნებოდა ამ ჟესტის თავდა-
პირველი მნიშვნელობის მიზეზით, მაგრამ, საინტერესოა, რომ ამ შემ-



119კადმოსი 16, 2024

ეკატერინე ნანიტაშვილი.  არგუმენტთა მარკირება ქართულ ჟესტურ ენაში

თხვევაშიც ობიექტური პირის მარკერის, იგივე დატივის მარკერიც 
მხოლოდ ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებთან გვხვდება (იხ. მაგა-
ლითები (5), წარმოქმნილია მითითების ჟესტისგან, თუმცა მოძრაობა 
მცირედ განსხვავებულია და მისი ადგილიც უცვლელად განსაზღვრუ-
ლია, მუდამ სულიერ ობიექტს მოსდევს, წინადადებაში მისი ადგილის 
მიუხედავად.

(5) BOY KICK GIRL OM
ბიჭი ფეხს არტყამს გოგოს.

წინამდებარე კვლევამ გამოავლინა კიდევ ერთი განსაკუთრე-
ბული მარკერი, რომელიც, ჩვეულებრივ, წინ უძღვის პირდაპირ ობი-
ექტს. მისი მორფოლოგიური მახასიათებლებიც განსხვავებულია, ეს 
მარკერი შედგენილი ჟესტია, რომლის მეორე ნაწილიც მითითებით 
ჟესტს წარმოადგენს. ეს ჟესტი, ლექსიკური მნიშვნელობით „ეს“ / 
„ზუსტად ეს“, რუსულ ჟესტურ ენაშიც გვხვდება. ქართულ ჟესტურ 
ენაში იგი გამოიყენება უსულო არსებითი სახელით ან მესამე პირის 
ნაცვალსახელით გამოხატული პირდაპირი ობიექტის წინ.
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(6) DOM
პირდაპირობიექტური პირის ნიშანი

ეს ჟესტი ფაქტობრივად აზუსტებს პირდაპირ ობიექტს და გააჩ-
ნია მუდმივი ადგილი – დგას მუდამ უსულო პირდაპირი ობიექტის წინ 
და თავდაპირველი მისათითებელი ჟესტიდან გარდაიქმნა პირდაპირი 
ობიექტის მარკერად.
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(7) WHO BROKE DOM CHAIR
ვინ გატეხა სკამი?

შეინიშნება ჟესტის ცვლილების ტენდენცია, ეს სამფაზიანი ჟესტი 
თანდათან კარგავს ბოლო მისათითებელ ნაწილს, განსაკუთრებით, 
თუ შემდეგ მოსდევს მესამე პირის ნაცვალსახელი. ეროზიის ნიშნები 
ზოგჯერ ვლინდება არსებითი სახელით გამოხატულ უსულო პირდა-
პირ ობიექტთანაც, რაც მოწმობს ამ ნიშნის გრამატიკალიზაციას და 
თანდათანობით მის მორფოლოგიურ მარკერად დამკვიდრებას.
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დასკვნა

ჟესტური ენების ლინგვისტიკა საკმაოდ ახალგაზრდა მეცნიერე-
ბაა. ყოველი ახალი ჟესტური ენის შესწავლა საინტერესო აღმოჩე-
ნების წინაპირობას ქმნის, განსაკუთრებით ისეთი უნიკალური მახა-
სიათებლების მქონე ბუნებრივი ენის, როგორიც ქართული ჟესტური 
ენაა. ჩვეულებრივ, მიიჩნევა, რომ ჟესტურ ენებს არ გააჩნიათ არგუ-
მენტთა მარკირების მორფოლოგიური და სინტაქსური საშუალებები. 
წინამდებარე კვლევის მიზანი იყო, გვეჩვენებინა, რომ არ შეიძლება 
სრულად გამოვრიცხოთ მსგავსი საშუალებების არსებობა ჟესტურ 
ენებში. მესამე ნაწილში აღწერილია მარკერები, რომლებიც გრამა-
ტიკალიზაციის სხვადასხვა გზით ჩამოყალიბდა და სხვადასხვაგვარი 
შეზღუდვაც ახასიათებს: 

1. თბილისში მაცხოვრებელი ყრუთა თემის ნაწილი ერგატივის 
ნიშნის ფუნქციით იყენებს სუბიექტური პირის მარკერს, რო-
მელიც წარმოქმნილია ლექსიკური ჟესტისგან ადამიანი human 
/ person. ეს მარკერი მხოლოდ გარდამავალი ზმნის ადამიანის 
აღმნიშვნელ სუბიექტურ პირთან გვხვდება და მუდამ მოსდევს 
სუბიექტს;

2. საკვლევ მასალაში წარმოდგენილი იყო ობიექტური მარკერის 
გამოყენების მაგალითები. ეს მარკერი ფაქტობრივად ფუნქციო-
ნირებს როგორც დატივის მარკერი, წარმოქმნილია მისათითე-
ბელი ჟესტისგან და გამოიყენება მხოლოდ სულიერი ობიექტე-
ბის შემდეგ;

3. პირდაპირი ობიექტის მარკერი, რომელიც შედგენილი ჟესტია, 
წინ უძღვის მესამე პირის ნაცვალსახელით ან უსულო არსებითი 
სახელით გამოხატულ ობიექტს.

ამრიგად, ჟესტურ ენებში ზმნის შეთანხმებისა და არგუმენტთა 
სტრუქტურის კვლევის დროს მნიშვნელოვანია, გავითვალისწინოთ 
შეთანხმების გამომხატველი სხვადასხვაგვარი მარკერების არსებო-
ბის შესაძლებლობა.
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1.Introduction

The cornerstone of a language is the structure of a verb and its arguments 
− a subject and objects. Consequently, it is no wonder that many articles have
been dedicated to researching the argument structure of both spoken and sign
languages (Benedicto and Brentari 2004; Kegl 1990; Meier 2001; Levin and
Rappaport-Hovav 2005; Ramchand 2013, etc.). Georgian Sign Language lin-
guistics is relatively young, but the range of topics that have been investigated
is impressive (Makharoblidze 2012; Makharoblidze 2015; Makharoblidze and
Pfau 2018; Makharoblidze 2019; etc.). The specific characteristics already con-
firmed in GESL highlight the importance of future research on this natural
sign language.

Different types of agreement markers have been distinguished in sign lin-
guistics literature. The majority of these markers are considered auxiliaries—
semantically empty or weak signs that are only used to express agreement; for 
example, the Personal Agreement Marker (PAM) in German Sign Language 
(DGS) (Rathmann 2000; Steinbach and Pfau 2008, etc.), agreement markers in 
Austrian Sign Language (ÖGS) (Krebs et al. 2017), and the agreement marker 
in Catalan Sign Language (LSC), glossed as AUX-DA, which differs from DGS 
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PAM in several important respects (Quer and Frigola 2006). Thus, agreement 
markers are not exceptional features in sign languages. However, special mor-
phological or syntactic marking of arguments to form agreement is less fre-
quent in sign languages. Börstell (2019) discusses the existence of a differential 
object marker in Swedish Sign Language that is restricted to human objects, 
and Meier (2003) describes a similar object pronoun in Israeli Sign Language 
(ISL). Bross (2020) claims that the sign PAM, usually considered to be an aux-
iliary, is analogous to the object marker in the southern variant of DGS. While 
differential object markers are not very common in sign languages, and sub-
ject markers are even rarer, the existence of such markers in GESL could be 
intriguing.

An annotated corpus of GESL does not yet exist. However, the GESL 
laboratory at Ilia State University collected data spanning a total duration of 
seven hours, 36 minutes, and 56 seconds. From the 53 deaf signers filmed, 17 
were men and 36 were women, representing the age range of the Georgian 
Deaf Community from 18 to 69. All participants were deaf signers living in 
Tbilisi. Although the language acquisition of the informants varied, most were 
deaf CODAs, meaning their first language was GESL. For those from hearing 
families, their GESL acquisition began in early childhood. It is noteworthy that 
these spontaneous videos were filmed in environments familiar to the signers, 
primarily in their homes, or at the Union of the Deaf building, where com-
munity members frequently gather. The camera operator was also a member 
of the Georgian Deaf Community. The filming conditions allowed the signers 
to share their experiences and daily routines comfortably. All participants were 
informed about the intended use of the videos and provided their informed 
consent. This naturalistic data is invaluable for observing how GESL signers 
mark agreement in their signing, and whether they use specific agreement 
markers. A GESL consultant, a hearing CODA, assisted me in analyzing am-
biguous parts of the data.

Since this paper is not intended exclusively for a sign linguistic audience, 
Section 2 provides brief background information on the verb classifications 
and verb agreement in sign languages. This is then followed by Section 3, 
which presents descriptions of subject and object markers in GESL. A conclu-
sion is drawn in Section 4.
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2. Background information on agreement
and agreement markers in sign languages

Generally, the number of arguments/actants in a clause is determined by 
the lexical meaning of the predicate, and it depends on the number of theta roles 
the predicate can assign to its arguments (Chomsky 1981). Consequently, verbs 
are classified as intransitive, transitive, or ditransitive. The Theta-Criterion func-
tions similarly in sign languages. However, it is more common to define verb 
classes in sign languages according to their kinetic characteristics- specifically, 
whether a verb can be spatially modified to show manual agreement with its 
argument or arguments. Agreement in sign languages can be expressed through 
movement and/or orientation from the locus associated with the subject to the 
locus associated with the object. The ability of a verb to modify its movement 
and/or orientation determines its class. Although there is no consensus on spe-
cific terms, since Padden’s (1988 [1983]) research on the verbal system of Amer-
ican Sign Language (ASL), a threefold classification is commonly used: plain 
verbs, agreement verbs, and spatial verbs. However, I opt for a binary classifica-
tion, distinguishing only between agreement verbs and plain verbs, with spatial 
verbs considered a subcategory of agreement verbs. This is because the two types 
of verbs that can be spatially modified do not display significantly different syn-
tactic features (Quadros 1999; Lourenço 2018, etc.).

In some sign languages, special markers are used to express agreement. 
These markers are often considered auxiliaries, helping verbs express agree-
ment with their arguments. They vary in several ways; for example, some ex-
press only agreement (e.g., PAM in DGS), while others, like AUX-DA in LSC, 
carry an additional meaning, such as a causative result. Agreement markers in 
sign languages can follow different grammaticalization paths, with auxiliaries 
developing from verbal, nominal, or pronominal sources (Perniss et al. 2007). 
Auxiliaries have not been confirmed in GESL. However, this language displays 
less common features of sign languages, such as argument markers, which are 
discussed below in Section 3.

Sign languages may also use non-manual mechanisms to express agree-
ment. Non-manual marking was first described by Shepard-Kegl (1985). Bahan 
(1996) claims that a plain verb in ASL can express agreement with its subject 
through a head tilt, and with its object through eye gaze. Moreover, non-manual 
agreement is confirmed not only in plain transitive verbs, but also in intransitive 
verbs. However, eye-tracking experiments have revealed that plain verbs in ASL 
lack the ability to express agreement through eye gaze; only verbs that can agree 
manually with their arguments show agreement through eye gaze (Thompson et 
al. 2006). When non-manuals do occur in GESL, they often serve several syn-
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tactic functions, including agreement marking (Makharoblidze and Nanitashvili 
2022). Eye gaze can express agreement even with a plain verb in GESL. In the 
example below, the eye gaze coincides with the manual sign of a verb and, in 
fact, marks the third-person pronoun.

(1) BOY LOVE+GAZE3

Boy loves him/her.

3. Subject and Object Markers in GESL

Before discussing argument markers, it was necessary to refer to verb 
agreement, as it is one of the main mechanisms for marking argument struc-
ture. However, there are other significant tools for encoding argument struc-
ture. For example, Meir (2003) argues that three basic mechanisms for encod-
ing argument structure in spoken languages are word order, verb agreement, 
and case markers, while sign languages rely only on word order and verb 
agreement to encode argument structure. Although Meir later considered the 
possible existence of case markers in Israeli Sign Language, such markers are 
generally regarded as rare in sign languages. Nevertheless, object marking has 
been argued to be prevalent in some sign languages (Börstell 2019; Bross 2020, 
etc.). In contrast, subject markers have not been confirmed in most sign lan-
guages studied to date, which may be explained by a general tendency in sign 
languages to mark objects more frequently than subjects. For instance, if a 
verb that can potentially agree with both subject and object lacks one of these 
markers, it is usually the subject marker (Quer et al. 2017). Furthermore, re-
search has shown that subjects of plain verbs in ASL are more often null (i.e. 
unexpressed) than overt (Wulf et al. 2002). In summary, subject marking, as 
opposed to differential object marking, has been less investigated in sign lan-
guages.
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3.1  Subject marker in GESL

Sign languages typically lack both subject marking and morphological 
case marking. Therefore, the discovery of an ergative marker in the morpholo-
gy of GESL verbs was a significant finding (Makharoblidze 2019). This subject 
marker is a result of the grammaticalization process of the lexical sign human 
/ person (see 2).

(2) HUMAN

In different sign languages, the grammaticalization paths of the lexical 
sign person have resulted in different grammatical markers, such as agree-
ment auxiliaries, object pronouns, and reflexive pronouns, while in GESL, 
this sign developed into an ergative case marker (Börstell 2019). Generally, 
the existence of an ergative case marker is not essential to claim that a lan-
guage is ergative, as ergativity can be manifest in terms of morphological 
case marking on nominals, or patterns of agreement on the predicate (Quer 
et al. 2017). There is no evidence of the ergative marker in any other sign 
language, but researchers claim that some sign languages display ergativity, 
for example, Turkish Sign Language (Sevinç 2006). Moreover, some linguists 
suppose that backward agreement, that is, agreement with an inverse move-
ment, i.e. movement from the R-locus of the object (source) to the R-locus 
of the subject (goal), can also be a reminiscent of ergativity in sign languages 
(Pfau, Salzmann and Steinbach 2011). 

Before discussing the ergative case marker in GESL, it is important to 
note that spoken Georgian is an ergative language, where the ergative case 
serves to mark the agent of transitive verbs. Although GESL and spoken 
Georgian operate in different modalities, they coexist within the same ter-
ritory, making language contact possible. The hypothesis that language con-
tact has allowed linguistic patterns from spoken Georgian to influence GESL 
is quite compelling. In Georgian, as well as in GESL, the subject of a transi-
tive predicate has an ergative case only in the perfective past. The place the 
ergative marker takes in GESL coincides with its place in spoken Georgian, 
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and it is used only in the past after the subject of a transitive predicate. How-
ever, unlike the ergative marker in Georgian, the GESL ergative case marker 
is restricted to the subject expressed by a noun denoting “human,” since this 
marker is derived from the lexical sign human / person. Thus, the ergative 
case marker always follows the subject of a transitive predicate when the 
subject denotes a person, and when the predicate is in the past tense (see [3] 
from Makharoblidze 2019).

(3) NEIGHBOR ERG. BOOK BROUGHT
The neighbor brought the book.

However, a close examination of naturalistic data reveals that the use of 
the ergative marker is limited to only a portion of the deaf community, and 
is not widely used among GESL users. Typically, those who use this marker 
have a high proficiency in spoken Georgian and a strong grasp of its grammar, 
which is relatively rare within the community. Although there is considerable 
doubt as to whether the use of the ergative marker might be influenced by spo-
ken Georgian, the tendency to mark the subject in this way remains intriguing. 

While evaluating the research results, it is also important to bear in mind 
that the research was based on data that was collected in Tbilisi, where the 
largest community of Georgian Deaf Signers resides. In the future, it would be 
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interesting to investigate the use of this marker among communities in west-
ern Georgia, given the syntactic differences found between dialects of spoken 
Georgian. For instance, in standard Georgian, only the subject of a transitive 
predicate has an ergative case marker, while in some regional dialects, the sub-
ject of an intransitive predicate also takes an ergative marker. Although syn-
tactic differences between GESL and its regional variations may be considered 
less predictable, research on GESL should certainly be expanded to the regions 
of Georgia. This is especially important, as GESL users from Tbilisi and Kutaisi 
often mention lexical differences, suggesting that there may also be interesting 
syntactic variations. 

 3.2 Object markers in GESL

Despite the fact that differential object marking is rare in sign languages, 
still, unlike the subject marker, object markers have been confirmed in several 
sign languages. An in-depth analysis of the gathered data shows that object 
marking is even more common in GESL. Makharoblidze (2015a) described 
four types of indirect object marking: indirect object marker with neutral 
meaning (iom-neutral), indirect object marker expressing respect (iom-re-
spect), indirect object marker expressing disrespect (iom-disrespect), and in-
direct object marker expressing causation (iom-cause). 

On the basis of the current research, it can be assumed that the most fre-
quently used object marker in GESL is the one with neutral meaning: iom-
neutral. 

(4) IOM-NEUTRAL

Indirect Object Marker



132

Articles

This marker actually functions as a Dative case marker and is used only 
with indirect objects that are represented by human nouns. iom is produced 
with the index finger, but the hand shape is slightly different from index, and 
always follows an animate object in any position, as it can appear after the 
object in the beginning of the clause, as well as in the clause-final or in the 
clause-internal position.

(5) BOY KICK GIRL OM
The boy kicks the girl.

The current study also revealed a specific marker, in addition to the sub-
ject and object markers, that precedes the direct object. This marker appears to 
be a compound sign, with the final part being an indicating sign.

(6) DOM
Direct Object Marker

This marker tends to vary, and, as confirmed by the consultant, the use 
of a single, simplified sign is also considered grammatically correct. A similar 
lexical sign is used in Russian Sign Language, with the meaning of ‘this’ or 
‘exactly this,’ which suggests that this marker may be derived from that lexical 
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sign. In GESL, it is typically used before the direct object expressed by a third-
person pronoun or an inanimate noun.

(7) WHO BROKE DOM CHAIR
Who broke the chair?

The current study shows a strong tendency in GESL to mark arguments 
using various mechanisms. Since sign languages were previously considered to 
lack such markers, these findings could be valuable for future cross-linguistic 
studies.

4.Conclusion

The present research aimed to demonstrate that, although it is generally 
assumed that most sign languages described to date lack morphological or syn-
tactic mechanisms to mark arguments, we should not exclude the possibility 
that some sign languages may still possess such markers. Section 3 presented 
examples of subject and object markers that have been grammaticalized from 
different sources and have various restrictions:

1. A group of GESL users living in Tbilisi use a special subject mark-
er that appears to be copied from spoken Georgian, which functions
as an ergative case marker, grammaticalized from the lexical sign hu-
man / person. This marker is restricted to the human subject of a
transitive predicate, and always follows the subject.
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2.	 The data provide evidence for the use of the object marker with 
a neutral meaning. This marker functions as a dative case marker, 
derived from the indicating sign, and is limited to animate referents. 
It always follows the object.

3.	 The direct object marker is a compound sign derived from the 
indicating sign, but it tends to change to a shortened form. It always 
precedes the direct object expressed by a third-person pronoun or an 
inanimate noun.

In conclusion, the study shows that it is important to consider the possi-
bility of existing argument markers when discussing verb agreement and argu-
ment structure patterns in sign languages.
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