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ორი უძველესი ხელნაწერის ბედი  
კულტურათა კვეთის გზაზე

ინგა კალაძე

`ხელნაწერები არ იწვიან.~ 
მ. ბულგაკოვი

სწორედ იმ ხანებში, როდესაც ეს სიტყვები იწერებოდა, ანუ გა-
სული საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს, მსოფლიოს სხვადასხვა კუთ-
ხეში აღმოჩენილ იქნა ორი უძველესი კულტურის კუთვნილი ლიტე-
რატურის ფრაგმენტული ნიმუშები, რომელთა კვლევის ისტორია და 
მისი შედეგების ურთიერთგადამკვეთი მნიშვნელობა ზედმიწევნით 
ირგებს ზემოთ მოყვანილი ეპიგრაფის პარადოქსულ შინაარსს. ამ 
თითქმის დეტექტური ისტორიის სათავესთან კი XI საუკუნის სპარ-
სელი პოეტის – აბულ ყასიმ ჰასან უნსური ბალხის (გარდ. 1040/1050) 
შემოქმედება აღმოჩნდა. 

უნსურის – ღაზნელთა კარის „პოეტთა მეფის“ ტიტულის მფლო-
ბელს – წყაროთა მოწმობით, 30 000 სალექსო სტრიქონი (ბეითი) 
შეუთხზავს, – ერთი ლირიკული კრებული (დივანი) და სამი პოემა: 
„ვამეყი და აზრა“, „თეთრი კერპი და წითელი კერპი“ და „შადბაჰრი 
და აინალჰაიათი“. ამ თხზულებათაგან ჩვენამდე მოაღწია მეტად დაზი-
ანებულმა ლირიკულმა კრებულმა, ხოლო ეპიკური პოემებიდან, გარ-
და სათაურებისა და ცალკეული სტრიქონებისა, საუკუნეთა მანძილზე 
არაფერი იყო ცნობილი, მაგრამ ხსენებულ პოემათაგან ერთ-ერთმა, 
კერძოდ, „ვამეყი და აზრამ“ თავიდანვე მიიპყრო ორიენტალისტთა 
განსაკუთრებული ყურადღება. დაინტერესების მიზეზი გახდა არა 
მარტო დიდი პოპულარობა ამ სახელწოდების მქონე სიუჟეტებისა 
უნსურის შემდეგდროინდელ სპარსულ და თურქულ ლიტერატურებ-
ში, არამედ ამ პოემის ფრაგმენტების კვლევისთვის მეტ-ნაკლებად 
რეალური შესაძლებლობის არსებობაც: შუა საუკუნეების სპარსულ 
პოეტოლოგიურ ტრაქტატებსა და განმარტებით ლექსიკონებში1, რო-

1	  [ჰორნი 1887; ასადი 1940, 1957, ნახჩევანი 1962; სორური 1959; შოური 1742; ბორ-
ჰანი 1951]. 
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მელთაგან უადრესი უნსურის თითქმის თანამედროვეა2, ამა თუ იმ 
სიტყვის განმარტებისას საილუსტრაციო მასალად სხვა პოეტებთან 
ერთად უნსურის ციტატებიც ხშირად არის დამოწმებული, ოღონდ, 
წესისამებრ, ნაწარმოების სათაურის დაუსახელებლად. მაგრამ რად-
განაც, სპარსული ლექსთწყობის კანონების თანახმად, ეპიკურ და ლი-
რიკულ ლექსებს მკვეთრად განსხვავებული სალექსო ფორმა (გარით-
მვის სქემა) აქვს, მათი გამიჯვნა ძნელი არ იყო. ამ გზით გამოყოფილი 
ეპიკური მემკვიდრეობის კუთვნილი სტრიქონები, თავის მხრივ, ორგ-
ვარ სალექსო ზომას აჩვენებდა: მოთაყარებსა და ხაფიფს. ამასთანა-
ვე, მოთაყარების ზომით შესრულებული ზოგი სტრიქონი ახსენებდა 
ერთ-ერთი პოემის გმირებს – ვამეყსა და აზრას. ამან მკვლევრებს 
მისცა გასაღები უნსურის ეპიკური მემკვიდრეობის ერთგვარი კლასი-
ფიკაციისათვის: მოთაყარებით გაწყობილი ფრაგმენტები მიეკუთვნა 
პოემას „ვამეყი და აზრა“, ხოლო ხაფიფით შესრულებული სტრიქონები 
დანარჩენი ორი პოემისათვის საზიაროდ იქნა მიჩნეული, თუმცა ეს ვა-
რაუდი ბოლომდე მართალი არ აღმოჩნდა: 60-იან წლებში გამოქვეყ-
ნდა XI-XII ს.-ის ერთი სპარსული პოეტოლოგური ტრაქტატი, სადაც 
საილუსტრაციო მასალად დასახელებულია უნსურის პოემა „თეთრი 
კერპი და წითელი კერპი“ და ციტირებულია მოთაყარების ზომით 
შესრულებული ორი სტრიქონი, რომელთაც ადრე „ვამეყი და აზრას“ 
მიაკუთვნებდნენ.3 ამით სავსებით ცხადი გახდა, რომ უნსურის ეპიკუ-
რი მემკვიდრეობიდან შემორჩენილი მოთაყარების ზომით გაწყობი-
ლი სტრიქონები საზიაროა ორი პოემისათვის – „ვამეყი და აზრა“ და 
„თეთრი კერპი და წითელი კერპი“. ასეთი სტრიქონების რიცხვი 143-ია.

სპარსული წყაროები ნაირგვარ და ზოგჯერ ურთიერთგამომ-
რიცხველ ცნობებს გვაწვდიან „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტის გენეზი-
სის შესახებ. ერთი მათგანი ამ მიჯნურთა ამბის შეთხზვას მიაწერდა 
ხალიფა ალ-მამუნის (813-833) დროის გამოჩენილ მწიგნობარს საჰლ 
ბენ ჰარუნს, რომელიც ცნობილი იყო თავისი თარგმანებით ფალაური 
ენიდან, წყაროთა სხვა რიგი კი ხსენებულ ამბავს დაბეჯითებით უკავ-
შირებდა ბერძნულ სამყაროს, კონკრეტულად – ალექსანდრე მაკედო-
ნელის დროს. 

სიუჟეტის ისტორიის ყველაზე უფრო პოპულარული ვარიანტი 
მომდინარეობს XV ს. ცნობილი ლიტერატურის ისტორიკოსის და-
ულათშაჰის ანთოლოგიიდან „თეზქერათ აშშოარა“: 

2	  იგულისხმება ასადი ტუსელის განმარტებითი ლექსიკონი „ლუღათ-ე ფურს“ 
(სპარსული ლექსიკონი) – XI ს.

3	 რადუიანის ქეთაბ-ე თარჯუმან ალ-ბალაღათ (მჭევრმეტყველების განმარტება) 
[რადუიანი 1960:56].	
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„ამბობენ, რომ აბასიანთა ნაცვალი ხორასანში – ემირი აბდოლლაჰ 
ბენ თაჰერი – ნიშაბურში იჯდა. ერთხელ მას წიგნი მიართვეს საჩუქ-
რად. მან იკითხა, თუ რა წიგნი იყო იგი. მიმტანმა მიუგო: ესაა საამური 
მოთხრობა ვამეყისა და აზრას შესახებ, რომელიც განსწავლულმა ხალ-
ხმა შეთხზა მეფე ანუშირვანისათვის. ემირმა ბრძანა: ჩვენ იმათგანნი 
ვართ, ვინც ყურანს კითხულობს და არ გვჭირდება არაფერი, გარდა 
გადმოცემისა წინასწარმეტყველის შესახებ. ჩვენ არ ვსაჭიროებთ ამის 
მსგავს წიგნებს, რადგან ისინი შედგენილია მოგვებისაგან და საძულ-
ველია ჩვენს თვალში. შემდეგ მან ბრძანა, რომ წიგნი წყალში ჩაეგდოთ 
და დაეწვათ სპარსთა და მოგვთა მიერ შედგენილი ყველა წიგნი, რო-
მელთაც მის სამფლობელოში იპოვიდნენ. ამიტომაც სამანიანებამდე არ 
ითხზვებოდა სპარსული პოეტური ნაწარმოებები. თუ ზოგჯერ კიდეც 
იწერებოდა ლექსები, მათ არ აგროვებდნენ“ [დაულათშაჰი 1901:30]. 

ამ ცნობიდან გამომდინარე, უნსურის „ვამეყი და აზრას“ სიუჟე-
ტის წყაროდ მიჩნეულია მისი ფალაური ვერსია, რომელიც ხოსრო 
ანუშირვანის დროს (VI ს). შეუთხზავთ და თაჰერიანთა ეპოქაში (IX ს) 
ჯერ კიდევ პოპულარული იყო [ბრაუნი 1906:75].   

უნსურის ეპიკური მემკვიდრეობა ადრევე დაკარგულა ან, ყო-
ველ შემთხვევაში, გაუცხოებულა სპარსული ლიტერატურული წრე-
ებისათვის. ამ ფონზე თვალში საცემია ვამეყისა და აზრას – როგორც 
მიჯნურთა წყვილის – სახელების მეტისმეტი პოპულარობა სპარსულ 
პოეზიაში. ისინი იდეალურ და მრავალტანჯულ მიჯნურთა სიმბოლურ 
სახეებად არიან ქცეულნი უკვე უნსურის თანამედროვე ეპოქაში. მათ 
იყენებენ პოეტები, რომელთა ლექსებში ვამეყისა და აზრას სახელები 
ცნობილ მიჯნურთა საზოგადო სახელებადაა გააზრებული (სხვა მიჯ-
ნურების: ვისისა და რამინის, ლეილისა და მაჯნუნის, ფარჰადისა და 
შირინის მსგავსად) და ეს აბსტრაქტული სახეები არ იძლევა რაიმე 
კონკრეტულს „ვამეყისა და აზრას,“ როგორც ლიტერატურული ნაწარ-
მოების, ხასიათსა, პერსონაჟებსა თუ სიუჟეტურ დეტალზე მისანიშ-
ნებლად. ამდენად, ეს მასალა უნსურის სიუჟეტისა და მისი წყაროების 
კვლევას სამსახურს ვერ გაუწევს. იგი მხოლოდ ვამეყისა და აზრას, 
როგორც მიჯნურთა წყვილის, ადრინდელ პოპულარობაზე მეტყვე-
ლებს. ამასვე ადასტურებს ის ფაქტი, რომ „ვამეყი და აზრას“ სახელ-
წოდების მქონე პოემები შეუთხზავთ უნსურის უმცროს თანამედროვე 
პოეტებს – ფასიჰი ჯორჯანელსა და ამირ ფერხარის (XI ს.), რომელ-
თა თხზულებები აგრეთვე დაკარგულია. XIV საუკუნის პოეტს ამა-
დად-დინ ფაყიჰ ქერმანის თავის „მიჯნურთა წიგნში“ („მოჰაბათნამე“) 
საგანგებო თავი აქვს დათმობილი ვამეყისა და აზრას სიყვარულის 
დახასიათებისათვის [ამადად-დინ 1852, ხელნაწერი], მაგრამ რაიმე სი-
უჟეტური ნახაზი არც აქ იკვეთება.
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ცნობათა ამგვარი სიჭრელის ვითარებაში უნსურის ეპიკური მემკ-
ვიდრეობით დაინტერესებულმა მეცნიერებამ ერთგვარი გამოსავლის 
პოვნა სცადა. ასეთ გამოსავლად მიჩნეულ იქნა XVI ს.-ის თურქი პო-
ეტის ლამის კარგად შემონახული პოემა „ვამეყი და აზრა“, რომლის 
ტრადიციულ პროლოგში ავტორი თავისი პოემის წყაროდ თითქოს 
უნსურის ვერსიას ასახელებს4. „თითქოს“ იმიტომ, რომ თურქი პოეტის 
ეს განცხადება ორაზროვნებას არ არის მოკლებული და ნაირგვარი 
ინტერპრეტაციის საგანს წარმოადგენს. ამის მიუხედავად, ცნობილმა 
ორიენტალისტმა იოზეფ ჰამერმა ლამის თურქული ვერსია უნსურის 
პოემის ადეკვატურ თარგმანად გამოაცხადა, ხოლო პირველწყაროდ 
ფალაური თქმულება მიიჩნია [ჰამერი 1836-1838]. ეს თვალსაზრისი 
უკრიტიკოდ იქნა გამეორებული მრავალი ირანისტის მიერ, რის შე-
დეგადაც მეცნიერებაში ხანგრძლივად დამკვიდრდა აზრი უნსურისა 
და ლამის ხსენებულ პოემათა სიუჟეტების იდენტურობის შესახებ. ასე 
ჩამოყალიბდა ამ სიუჟეტის გენეზისის სქემა: ფალაური ვერსია → უნ-
სური → ლამი. 

იდენტურობის იდეის გავრცელებას ხელი შეუწყო ცნობილი გერ-
მანელი ორიენტალისტის პაულ ჰორნის მცდელობამაც, რომ ასადი 
ტუსელის განმარტებით ლექსიკონში უნსურის სახელით დამოწმე-
ბულ, თანაც მოთეყარების საზომის მქონე ბეითების შინარსისთვის 
ლამის ვერსიის მონაცემები მიესადაგებინა და თითქოს ზოგიერთი 
დამთხვევაც აღმოაჩინა [ჰორნი 1897:51].

შეიძლება ითქვას, რომ აქ მთავრდება უნსურის ეპიკური მემკ-
ვიდრეობის, ძირითადად, პოემა „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტის კვლევის 
პირველი ეტაპი, რომლის მონაპოვართა სისწორის შემოწმება შესაძ-
ლებელი გახდა გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში განახლებული 
კვლევა-ძიების შედეგების შუქზე. ამ პერიოდში თითქმის ერთდრო-
ულად, თუმცა ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, უნსურის ეპიკური 
მემკვიდრეობის ფრაგმენტებს ეძიებდა და იკვლევდა სამი ირანისტი: 
ბერტელსი, ჩაიკინი და თარბიათი. ბერტელსის მეცნიერული ინტერე-
სის საგანი აღმოჩნდა უნსურის პოეზიის სტილისტიკური ანალიზი, რა-
მაც მკვლევარი მიიყვანა საგულისხმო დასკვნამდე ორი განსხვავებუ-
ლი სტილის – ეპიკურისა და ლირიკულის – თანაარსებობის შესახებ 
პოეტის შემოქმედებაში [ბერტელსი 1929]. ჩაიკინმა და თარბიათმა კი 
პირველებმა გაამახვილეს ყურადღება უნსურის ეპიკურ სტრიქონებ-
ში ნახსენები საკუთარი და გეოგრაფიული სახელების ბერძნულ ფორ-

4	 ლამის პოემების უნიკალური ხელნაწერი დაცულია ვენის სამეფო ბიბლიოთე-
კაში.  ამ ხელნაწერის მიხედვით პოემების შინაარსი გადმოცემული აქვს ე. გიბს 
[გიბი 1904: Appendix III ].
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მაზე და გამოთქვეს ვარაუდი „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტის შესაძლე-
ბელი ბერძნული წყაროს თაობაზე. თუმცა ამ დასკვნასთან სრულიად 
შეუთავსებელი ჩანდა თარბიათის მიერ ინერციით გამეორებული 
ტრადიციული თვალსაზრისი უნსურისა და ლამის სიუჟეტების იდენ-
ტურობის შესახებ [თარბიათი 1931] მაშინ, როდესაც ლამის პოემაში 
ბერძნული ელემენტების კვალიც კი არ ჩანს. 

კვლევის ამ მეორე ეტაპზე ჩაიკინის მიერ გაკეთებული დასკვნა 
იმის შესახებ, რომ ლამის „ვამეყი და აზრას“ არაფერი აქვს საერთო 
უნსურის ამავე სახელწოდების პოემის სიუჟეტთან, რომელიც ბერძ-
ნული წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს [ჩაიკინი 1935], იყო ჭეშმა-
რიტად ნოვატორული აზრი, რაც არცთუ ერთგვაროვნად იქნა აღქმუ-
ლი ორიენტალისტთა წრეებში. ნიკო მარი, რომელიც ხელნაწერშივე 
გაეცნო ჩაიკინის სტატიას, აღტაცებით წერდა: 

«Это прекрасная вещь! Позор, как этого не знают! Черт знает, что 
такое!» [ხაკანი 1966:31]

ცნობილი მეცნიერი კრიმსკი, როგორც მისი ერთი ნაშრომის გვიან-
დელი პუბლიკაციიდან ჩანს, აღშფოთებას ვერ მალავდა იმის გამო, 
რომ ჩაიკინი შეეცადა დაერღვია საყოველთაოდ მიღებული თვალსაზ-
რისი უნსურისა და ლამის პოემათა სიუჟეტების იგივეობის შესახებ: 

«Автор статьи . . . голословно заявил, что такое общепринятое мнение 
основано (будто бы) лишь на ненадежном, дескать, библиографическом 
свидетельстве... Понятно, что исследования,  производимые  подобными  
приемами,  не  могут принести никакой пользы ...» [კრიმსკი 1981:82-84].  

ისტორიამ განსაჯა, ვის მხარეზე იყო სიმართლე. იმავე 30-იან 
წლებში აღმოჩენილ იქნა უნსურის „ვამეყი და აზრას“ ვრცელი ფრაგ-
მენტი, რომლის შესწავლამაც უცილობლად დაადასტურა ჩაიკინის ვა-
რაუდის სისწორე (რაც კიდეც უნდა ყოფილიყო აღნიშნული კრიმსკის 
ხსენებული პუბლიკაციის კომენტარებში!).

ეს ტექსტოლოგიური აღმოჩენა, რომელიც პრობლემის კვლევის 
ისტორიის ახალ და უაღრესად მნიშვნელოვან მესამე ეტაპს წარმოად-
გენს, ეკუთვნის პაკისტანელ მეცნიერს მოჰამად შაფის. ტექსტი შემთ-
ხვევით იქნა აღმოჩენილი 1132 წელს გადაწერილი ყურანის კომენტა-
რების ყდაში, სადაც იგი მუყაოს გასამაგრებლად იყო ჩაწებებული5. 

5	  მ. შაფის ახლად შეძენილი წიგნისათვის ყდის განახლება მოუსურვებია და ნაც-
ნობი ხელოსნისთვის გაუგზავნია. მას კი წიგნის დაშლის შემდეგ მუყაოში თითქ-
მის ფერფლად ქცეული ფურცლები შეუნიშნავს, მაგრამ, რაკი იცოდა თავისი 
კლიენტის ინტერესი ძველი ხელნაწერებისადმი, ყოველი შემთხვევისთვის, არ 
გადაუყრია ისინი და განახლებულ წიგნთან ერთად დაუბრუნებია მეცნიერისათ-
ვის.
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იქიდან ამოღებულ 11 ფურცელზე აღმოჩნდა ეპიკური პოემის მეტ-
ნაკლებად შემონახული 372 სალექსო სტრიქონი, რომლებშიც იხსენი-
ებოდა ვამეყისა და აზრას სახელები. ზოგიერთი სტრიქონი სავსებით 
დაემთხვა სხვადასხვა წყაროებიდან ადრევე ცნობილ უნსურის „ვამეყი 
და აზრას“ სტრიქონებს. სრულიად აშკარა იყო, რომ მეცნიერს ხელთ 
ჰქონდა ტექსტი საუკუნეების მანძილზე დაკარგულად მიჩნეული პო-
ემისა, რომელიც ასეთ დავას იწვევდა სამეცნიერო წრეებში. 25 წელი 
მოანდომა შაფიმ ძალზე დაზიანებული ტექსტის ტექნიკურ რესტავ-
რაციას, გაშიფვრასა და ანალიზს და 1954 წელს ამ აღმოჩენის შესა-
ხებ ოფიციალურად მოახსენა ორიენტალისტთა XXIII საერთაშორისო 
კონგრესს [შაფი 1954]. 1967 წელს, უკვე მეცნიერის გარდაცვალების 
შემდეგ, ლაჰორში გამოქვეყნდა წიგნი, რომელშიც შევიდა შაფის მიერ 
აღმოჩენილი ფრაგმენტის გაშიფრული ტექსტი, ხელნაწერის ფაქსიმი-
ლე და გამოკვლევა სპარსულ და ურდუ ენებზე [შაფი 1967].

შაფიმ ყურადღება მიაქცია XI საუკუნის სპარსელი ავტორის თარ-
სუსის თხზულებას „დარაბნამე“, რომელშიც მოთხრობილია ალექსანდ-
რე მაკედონელისა და მამამისის ისტორია [თარსუსი 1965]. ამ წიგნის 
ერთი ეპიზოდი, სადაც ბერძენი მონათვაჭრის ჰარნყალისის/მენყალუ-
სის ტყვე ქალი აზრა თავის თავგადასავალს ჰყვება, ახლად აღმოჩე-
ნილი ფრაგმენტის შინაარსის გაგრძელებად წარმოჩნდა (საკუთარი 
სახელების, კოლიზიების დამთხვევა). თარსუსის „დარაბნამე“ არის 
ჯერჯერობით ცნობილი ერთადერთი სპარსული ნაწარმოები, რო-
მელშიც აშკარად ვლინდება ნაცნობობა უნსურის „ვამეყისა და აზრას“ 
სიუჟეტთან.

მ. შაფის ტექსტის შინაარსი, ლექსიკონებიდან ცნობილი ბეითები 
და „დარაბნამეს“ ხსენებული ეპიზოდი საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას 
გვიქმნიან უნსურის „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტზე და უფლებას გვაძ-
ლევენ, უფრო მეტი კატეგორიულობით განვაცხადოთ, რომ იგი შო-
რეულ მსგავსებასაც კი არ ამჟღავნებს ლამის ამავე სახელწოდების 
პოემასთან. ამ ორ თხზულებას აბსოლუტურად განსხვავებული აქვს 
პერსონაჟთა შემადგენლობა, საკუთარი სახელები, კვანძის მომენტი, 
მოქმედების განვითარება, კოლიზიები, გეოგრაფიული გარემო – და 
ისიც კი საეჭვოა, რომ ლამის როდესმე ენახოს უნსურის პოემა ან თუნ-
დაც მისგან უშუალოდ მომდინარე რაიმე წყაროთი ესარგებლოს. 

ლამის ვერსიის უნსურის პოემისაგან განსხვავების ფაქტი თავის-
თავად არც მოითხოვს რაიმე არგუმენტაციას. ეს ფაქტი თვით ლამის 
შემოქმედებითი მეთოდიდან გამომდინარეობს. ამ მეთოდის შემოწმე-
ბა, როგორც ე. ბერტელსმა შენიშნა [ბერტელსი 1960:315], ლამის „ვისი 
და რამინის“ მაგალითზედაც შეიძლებოდა. ამ ნაწარმოების მიხედვით 
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ლამი თავგადასავალთა დიდი მოყვარული ჩანს. იგი შეგნებულად არ-
თულებს სიუჟეტს პერსონაჟთა და ინციდენტთა რიცხვის გამრავლე-
ბის გზით. მისი მთავარი გმირები მხოლოდ სახელებით თუ მოგვაგო-
ნებენ თავიანთ პროტოტიპებს გორგანის პოემიდან, თორემ ხასიათით 
ძალიან დაშორდნენ მათ. აქ მოხსნილია ფატალური, ყოვლისმძლე 
სიყვარულის ლაიტმოტივი და მისი მიზეზი (დედისაგან დაუბადებე-
ლი ქალის საბედისწერო გათხოვება), მოშლილია ნათესაური სისტემა: 
ვისის საქმრო – გორგანის მეფე – და რამინი ძმები აღარ არიან და 
არც არაფერში უპირისპირდებიან ერთმანეთს. რამინი მაშინ შემოდის 
მოქმედების ასპარეზზე, როცა გორგანის მეფე ტოვებს ამ ასპარეზს. 
ამდენად, სპარსული რომანის ძირითადი კონფლიქტი – რამინის დაუ-
ოკებელი ლტოლვა თავისივე ძმის კანონიერი ცოლისადმი – თავისთა-
ვად მოხსნილია. ლამისთან კონფლიქტის მიზეზი (რამინის მამის შეშ-
ფოთება შეყვარებული ვაჟის სულიერი მდგომარეობის გამო, რამინის 
ციხეში ჩაკეტვა და ვისის გაძევება), ისევე, როგორც ზოგიერთი სხვა 
დეტალიც (რამინისაგან გონიერების დაკარგვა, მამის მიერ მისი წაყ-
ვანა განსაწმენდელად და სხვ.) ნიზამი განჯელის „ლეილი და მაჯნუ-
ნის“ მოტივების გამოძახილი უფრო ჩანს. გორგანის პოემის ზოგიერთი 
დეტალი  ლამისთან თუმცა დაცულია, მაგრამ იგი სხვა შინაარსით და 
დანიშნულებითაა გამოყენებული (შდრ. წერილების ეპიზოდი გორგა-
ნისთან და ლამისთან). აქაც, ისევე როგორც „ვამეყი და აზრას“ შემთ-
ხვევაში, სიუჟეტში ჩართულია სხვა სამიჯნურო წყვილის ისტორია. 

ლამის პოემები, საზოგადოდ, სპარსული რომანული ეპოსის მთელი 
განვლილი პერიოდის მოტივების კონტამინირებულ სახედ მოჩანს. გა-
მონაკლისს არც „ვამეყი და აზრა“ წარმოადგენს. იგი ტიპური ნიმუშია 
გვიანდელი შუა საუკუნეების სპარსული (და მისგან მომდინარე – თურ-
ქული) რომანული ეპოსისა მისთვის დამახასიათებელი უფერული ინტ-
რიგითა და სათავგადასავლო ავანტიურით მაშინ, როდესაც უნსურის 
პოემა ელინისტური რომანის მკვეთრად გამოხატულ იერს ატარებს.

პრობლემის შესწავლის შემდეგ, მეოთხე ეტაპად უნდა ჩაითვალოს 
ამ სტრიქონების ავტორის მიერ 70-იანი წლების დასასრულს ჩატარე-
ბული კვლევა, რომლის შედეგებიც თავმოყრილია 1983 წელს გამოცე-
მულ მონოგრაფიაში (ავტორის მიერ მოპოვებული ახალი ფრაგმენტე-
ბი, უნსურის ეპიკური სტრიქონების კლასიფიკაცია ტექსტოლოგიური 
ვარიანტებით, რუსული თარგმანი ვრცელი კომენტარებით, გამოკვ-
ლევა და სხვადასხვა წყაროს მიხედვით რეკონსტრუირებული სიუჟე-
ტი) [კალაძე 1983].6       

6	  იხ. აგრეთვე იტალიური პუბლიკაცია [კალაძე 1984 (86)].
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შაფის მიერ აღმოჩენილმა ფრაგმენტმა, „დარაბნამეს“ ეპიზოდმა 
და ადრევე ცნობილმა გაფანტულმა სტრიქონებმა მათში ნახსენები 
საკუთარი და გეოგრაფიული სახელების კომენტარებით, რომლებიც 
შუა საუკუნეების ლექსიკოგრაფებს ეკუთვნით, აგრეთვე ზოგიერთი 
პერსონაჟის შესახებ ჰეროდოტეს, სტრაბონის, თუკიდიდეს ცნობებმა, 
რომლებიც ემთხვევა უნსურის სიუჟეტის ეპიზოდებს (Herod. II 182; III 
39-46, 54, 56, 57, 120-126, 128, 131, 132,139, 140, 142; Strab. I 4,639; Thuc. 
I 13), საშუალება მოგვცა აღგვედგინა უნსურის დაკარგული პოემის 
სიუჟეტის უმეტესი ნაწილი, საიდანაც აშკარად გამოჩნდა, რომ მისი 
მოდელი ანტიკური რომანების იდენტურია და არაფერი აქვს საერთო 
ლამის „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტთან, არც მომდევნო პერიოდის მრა-
ვალრიცხოვან ვერსიებთან. განსხვავებულია პერსონაჟთა შემადგენ-
ლობა, გეოგრაფიული ფონი, კოლიზიები, მოქმედების განვითარება. 

შაფის ტექსტოლოგიური აღმოჩენით თუმცა სავსებით დადას-
ტურდა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში კ. ჩაიკინის მიერ წამოყენებული 
ჰიპოთეზა უნსურის „ვამეყისა და აზრას“ ბერძნულ ლიტერატურასთან 
კავშირის შესახებ, მაგრამ გასარკვევი რჩებოდა ამ კავშირის ხასიათი 
– პოემის სიუჟეტი მართლაც ცნობილი ანტიკური რომანების წაბაძ-
ვით იყო შექმნილი და საკუთარი სახელები ბერძნულის მიხედვით 
სტილიზებული, როგორც ბერტელსს მიაჩნდა [ბერტელსი 1960: 315], 
თუ ხსენებულ კავშირს უფრო ღრმა ფესვები ჰქონდა?

უნსურის პოემის ჩვენ მიერ რეკონსტრუირებული სიუჟეტის 
ანალიზით გამოჩნდა, რომ ანტიკურ რომანთან მას აკავშირებს არა 
მარტო პირთა და გეოგრაფიული სახელები, რომლებიც მართლაც 
შეიძლებოდა სტილიზებული ყოფილიყო, არამედ ყველა ძირითადი 
სიუჟეტური კომპონენტის აშკარა თანხვედრა ანტიკური რომანის 
მყარ ტოპიკასთან: წყვილის პირველი შეხვედრა მათი სიყვარულის 
მფარველი ღვთაების ტაძართან, გრძნეული სიზმარი, ახალგაზრდე-
ბის ნიშნობა და მისი დარღვევა, ახლობელთა წინააღმდეგობა მიჯ-
ნურთა სიყვარულის მიმართ, გმირთა სიყვარულის შემწე მეგობარი 
და მთავარ პერსონაჟთა ხიფათით აღსავსე თავგადასავალი – მოტა-
ცება, ყიდვა-გაყიდვა, ყაჩაღთა და მონათვაჭართა მოქმედება, ძალა-
დობა მთავარ გმირთა მიმართ, მათი ცდუნება და ზოგჯერ ერთ-ერთი 
მათგანის მიერ ერთგულების ფიცის იძულებითი დარღვევაც, ზღვებ-
სა და კუნძულებზე ხეტიალი, დაღუპვის მუდმივი საფრთხე, ცრუ სიკ-
ვდილის ცნობა და ა.შ.

თუმცა ჩვენს ხელთ არსებული მასალა არ შეიცავს უნსურის პო-
ემის ფინალზე ზუსტ მითითებას, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ სიუჟეტის ეს მნიშვნელოვანი კომპონენტიც ანტიკური 
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რომანის ტოპიკის სქემაში თავსდება, ანუ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
თხრობას ბედნიერი დასასრული ჰქონდა, მით უმეტეს, რომ ყველა ნიშ-
ნის მიხედვით, მიჯნურებს მფარველობდა ქორწინების შემწე ღვთა-
ება ჰერა, რომლის ტაძართანაც მოხდა ვამეყისა და აზრას პირველი 
შეხვედრა. ირანისტიკაში გამოთქმულია საპირისპირო მოსაზრებაც, 
რომელიც ეფუძნება ცნობილ არაბულ იდეას ე.წ. უზრაული (უმანკო) 
სიყვარულის შესახებ, თითქოს მთავარი გმირის – აზრას – სახელის 
ეტიმოლოგია (არაბ. უბიწო, ქალწული) იმის დასტური უნდა იყოს, 
რომ მიჯნურებს შეერთება არ ეღირსათ [აფსახზოდი 1970:129]. უნდა 
შევნიშნოთ, რომ უზრაული სიუჟეტების (ლეილი და ყაისი, ლუბნა და 
ყაისი, ურვაჰი და აფრა და სხვა) პოეტიკა – უაღრესად სტატიკური და 
სენტიმენტალური – რადიკალურად განსხვავდება უნსურის პოემის 
დინამიუკრი, მძაფრი სიუჟეტის პოეტიკისგან. ავტორს, რომელიც ასე 
ერთგულად მისდევს ანტიკური რომანის სქემას და მთელ მის ტოპი-
კას, არავითარი მოტივაცია არ ჰქონდა სწორედ ფინალის შეცვლისთ-
ვის. სხვაგვარად მთელი ეს უაღრესად დახლართული თავგადასავალი 
ჰაერში დარჩებოდა გამოკიდებული. არც ეპოქის მაჟორულ-ოპტიმის-
ტური ტენდენცია უბიძგებდა მას ამგვარი ნოვაციისკენ. მხედველობა-
ში გვაქვს უნსურის თანამედროვე აიუყის პოემა „ვარყა და გოლშაჰი“, 
სადაც პირველწყაროს – არაბული ლეგენდის – სიუჟეტში, რომელსაც 
ზედმიწევნით იცავს აიუყი, სწორედ ტრაგიკული ფინალია შეცვლილი 
მიჯნურთა ბედნიერი შეერთებით [აიუყი 1964].

საგულისხმოა უნსურის პოემის პროტოტიპის ისტორიული ფონი, 
რის გამოც ეს სიუჟეტი გვერდში უდგას ანტიკური რომანის ადრეული 
პერიოდის ე.წ. ისტორიულ სიუჟეტებს, რომლებიც დღეს სულ ორი ნა-
წარმოებითაა ცნობილი. ესენია ასირიელი მეფის ნინისა და სემირამი-
დას შესახებ რომანის ფრაგმენტები და ქარიტონის რომანი „ქერეასი 
და კალიროე“7. უნსურის პოემის ფრაგმენტებსა და ლექსიკოგრაფთა 
კომენტარებშიც წარმოდგენილია ისტორიული პერსონაჟები: კუნძულ 
შამოსის მეფე ფოლიყრათი, იუპიტერის ძის აქუსის ჩამომავალი, და 
მისი ძმა სელისუნი, რომლებშიც ადვილად იცნობა კუნძულ სამოსის 
ცნობილი ტირანი პოლიკრატესი და მისი ძმა სილოსონტი, აიაქსის 
ძენი, რომელთა შესახებაც ვრცლად მოგვითხრობენ ჰეროდოტე და 
სტრაბონი. კუნძულ შამოსზე მდებარე ტაძარი, სადაც პირველად შეხ-
ვდნენ ახალგაზრდები, შაფის სამართლიანი შენიშვნით, უნდა იყოს 
კუნძულ სამოსის ცნობილი ჰერას ტაძარი. შემთხვევითი არ არის, რომ 
ანტიკურ სამყაროში სამოსი ამ ღვთაების (რომელიც ქორწინებისა და 
ოჯახის მფარველია) წმინდა კუნძულად ითვლება (Xen.  Eph  I 11). 

7	  ისტორიზმის შესახებ ანტიკურ რომანში იხ. ტოლსტოი 1954:168. 
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არანაკლებ საინტერესოა გეოგრაფიული ფონი პოემისა, სადაც 
მოქმედების ძირითადი ასპარეზი, ისევე როგორც ანტიკურ რომა-
ნებში, კუნძულებია: შამოსი (<სამოსი), ქეიუსი (<ხიოსი), ქერუნისი 
(<ხერსონესი), ზიფენუნი (<სიფნოსი). ყველა ნიშნის მიხედვით, აქ სა-
ხეზეა ე. წ. „კუნძულთა მოტივი“, რომელიც, ა. ეგუნოვის შენიშვნით, 
ბერძნებისგან იღებს სათავეს და ახალევროპულ ლიტერატურამდე 
აღწევს [ეგუნოვი 1932:41]. 

უნსურის პოემაში არეკლილია ანტიკური რომანის არა მხოლოდ 
დინამიკა, რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, არამედ სტატიკაც: 
რიტორიკის ელემენტები, განსჯანი და დისკუსიები, რეტარდაციები 
ჩანართი ეპიზოდების სახით (მითებისა და ლეგენდების თხრობა). ამ 
მხრივ, უაღრესად საინტერესოა სიტყვის ხელოვნებაში ვამეყის გა-
მოცდის ეპიზოდი. მისთვის მიცემული გამოცანა – „ვინ არის ის, ვინც 
დაიბადა შენთან ერთად, მაგრამ ცოდნით უფროსია შენზე?“ – აღსავ-
სეა სიტყვათა თამაშის სოფისტური სულისკვეთებით და ძალიან უახ-
ლოვდება ათენეოსის „სოფისტთა ნადიმის“ გამოცანებს (Athen. Deip.). 
ვამეყისა და აზრას დისკუსია სიყვარულის სიმბოლოს გამოსახულების 
შესახებ სოკრატესეული დიალოგის ტექნიკითაა შესრულებული. დის-
კუსიაში ბოლო სიტყვა და, შესაბამისად, გამარჯვება რჩება აზრას, 
რომელიც, ვამეყისაგან განსხვავებით, ამტკიცებს, რომ სიყვარულის 
სახება მარად ახალგაზრდა უნდა რჩებოდეს, რადგან სიყვარული მხო-
ლოდ ახალგაზრდების თვისებაა. ეს თვალსაზრისი აქსიომად ითვლება 
ანტიკურ სამყაროში (Long. II 7). ვამეყის მიერ აღწერილ სიყვარულის 
სიმბოლოში (ლამაზი ყმაწვილი, მებრძოლი და მამაცი, ცალ ხელში 
ცეცხლით და მეორეში – მშვილდ-ისრით) აშკარად იგულისხმება ერო-
სი, რომელიც მუდმივი განსჯის საგანია ანტიკურ რომანებსა და ფი-
ლოსოფიურ ლიტერატურაში (Long.; Ach. Tat; Hld. Aeth.; Plot.  III Enn., 
3). უეჭველია, რომ უნსურის პერსონაჟთა ეს მსჯელობანი სიყვარუ-
ლის სიმბოლოს შესახებ ბერძნული პირველწყაროდან იღებს სათავეს.

უნსურის პოემის წყაროს სხვა სოფისტური ელემენტებისაგან გან-
საკუთრებით საგულისხმოა ლეგენდების ჩართვა ძირითად სიუჟეტში, 
რაც დამახასიათებელია ჟანრის ისტორიის მოგვიანო ხანისთვის, ე. წ. 
მეორე სოფისტიკის პერიოდისთვის (აქილევს ტატიოსი, ლონგე)8. პო-
ემის ფრაგმენტებში ასახულია სამი ლეგენდა, რომელთაგან ერთი – 
ჰერმესის მიერ კუს ბაკნისაგან ბარბითის შექმნა – თითქმის მთლიანა-
დაა შემორჩენილი. იგი ემთხვევა ჰომეროსის ჰიმნებში გადმოცემულ 
ლეგენდას ჰერმესის შესახებ, რომელმაც იმავე მასალისაგან შექმნა 
ლირა (Homer, III). ანალოგიურია აქილევს ტატიოსის (Ach.VIII 6) და 

8	  ჟანრის პერიოდიზაციის შესახებ იხ. შმიდი 1940.
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ლონგეს (Long. II 34) მიერ მოთხრობილი ლეგენდები სირინქსის/ფლე-
იტის გამოგონების შესახებ. უნსურის პოემის გაფანტულ სტრიქონებ-
ში შეინიშნება კიდევ ორი ლეგენდის კვალი. ესენია ლეგენდები ჰერასა 
და ლეანდროსის სიყვარულისა და მინოსის შესახებ. ასადი ტუსელის 
კომენტარიდან ჩანს, რომ პოემაში ლეგენდა ჰერასა და ლეანდროსზე 
სრულად ყოფილა წარმოდგენილი, რადგან მის სიუჟეტს ზედმიწევნით 
იმეორებს ლექსიკოგრაფი.

ასეთი ანალიზი გვარწმუნებს, რომ უნსურის პოემა შექმნილია რო-
მელიღაც ბერძნული ნიმუშის არა მხოლოდ მიბაძვით [შდრ. ბერტელ-
სი 1960:315], არამედ იგი საკმაოდ ზუსტად მისდევს თავის პირველწ-
ყაროს. ეს დასკვნა, ცხადია, არავითარ შემთხვევაში არ გულისხმობს, 
რომ უნსურის პოემა მოკლებულია ეროვნულ კოლორიტს. პოემის 
მხატვრული სისტემა მთლიანად სპარსული პოეზიის ტრადიციებზეა 
დაფუძნებული. ბერძნულ ღვთაებებთან თანაარსებობენ მაზდეანური 
და მაჰმადიანური რეალიები (აჰრიმანი, ჰარუთი). უნსურის „ვამეყი და 
აზრა“, როგორც ლიტერატურული მოვლენა, სავსებით შეესატყვისება 
თავისი ეპოქის სულისკვეთებას, რომელიც გამოირჩევა ინდივიდის 
პირადი ცხოვრებისადმი ინტერესის გაცხოველებით.

უნსურის „ვამეყი და აზრას“ მოზრდილი ფრაგმენტის აღმოჩენისა 
და ტექსტის რეკონსტრუქციის ფონზე მეტად საგულისხმო აღმოჩნდა 
პოლ ჰორნის ზემოთ დასახელებული მოსაზრების შემოწმება უნსუ-
რისა და ლამის პოემების ზოგიერთი პასაჟის იდენტურობის შესახებ. 
მეცნიერის მიერ განხილული ათი ეპიზოდიდან შვიდი უნდა გამო-
ირიცხოს იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ მათი კუთვნილება უნსურის 
განსახილველი პოემისადმი ვერაფრით დასტურდება მას შემდეგ, რაც 
ცნობილი გახდა, რომ მოთეყარები უნსურის კიდევ ერთი პოემის სა-
ზომია. გარდა ამისა, ისინი ასახავენ სიუჟეტთა უმრავლესობისათვის 
დამახასიათებელ საერთო დეტალებს (ბრძოლა, ძარცვა, პერსონაჟ-
თა გოდება, ღვინის ხოტბა) და არაფრის დამტკიცება არ შეუძლიათ. 
„ვამეყი და აზრას“ მხოლოდ ის სტრიქონები შეიძლება მივაკუთვ-
ნოთ, რომლებიც ან შაფის მიერ აღმოჩენილ ტექსტში დასტურდება, 
ანდა შეიცავენ საკუთარ სახელებს, რომელთაც ლექსიკოგრაფები ამ 
პოემას უკავშირებენ. ხსენებული ათი სტრიქონიდან სამი მართლაც 
აღმოჩნდა შაფის ფრაგმენტებში, მაგრამ არც ერთი მათგანის შინაარ-
სი არ დაემთხვა ჰორნის მიერ ლამის პოემაში მოძიებულ პარალელს. 
პირველ მათგანს („აზრა დაიძაბა, ვით მამაცი მეომარი, მაგრად მოზი-
და ცხენის სადავე“) [კალაძე, 1983:135] პ. ჰორნი უკავშირებდა ლამის 
პოემის ორ ეპიზოდს, რომლებშიც აზრა დევს მიაჭენებს. აღმოჩნდა, 
რომ ამ ფანტასტიკურ ეპიზოდს არაფერი აქვს საერთო აზრას ცხე-
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ნით ჯირითთან, რაც უნსურის პოემაში სავსებით რეალურ საფუძ-
ველს ემყარება. როგორც შაფის მიერ აღმოჩენილი ფრაგმენტის გაბ-
მული ტექსტიდან ჩანს, ქალიშვილს მამის სურვილით ბავშვობიდანვე 
წვრთნიდნენ საბრძოლო-სარაინდო ხელოვნებაში. ამიტომაც ბრძო-
ლის დროს იგი მამის ლაშქარს მიუძღოდა წინ, მშვიდობიან დღეებში 
კი სარბიელზე ხალხს აჩვენებდა თავის ხელოვნებას. მეორე ბეითთან 
დაკავშირებით („ერთ თვეში იმ ნერგმა ისეთ სიმაღლეს მიაღწია, რო-
გორსაც სხვა ხეებმა – ერთ წელიწადში“) [კალაძე 1983: იქვე] პ. ჰორნმა 
გამოთქვა ვარაუდი, რომ აქ შესაძლებელია საუბარი იყოს ერთი წლის 
აზრას შესახებ, თუმცა ლამის პოემაში კონკრეტული ანალოგია არ მი-
უთითებია. სინამდვილეში კი ამ ბეითში, რომელიც შაფის ფრაგმენტ-
შიც არის, საუბარია აზრას უჩვეულო თვისებებზე, რომელთაც ბავშვი 
ჯერ კიდევ ერთი თვის ასაკში ავლენდა. გმირი ქალის რჩეულობისა 
და იშვიათობის თემა გაშლილია იქვე მომდევნო კიდევ ხუთ ბეითში 
[კალაძე 1983:106]. უფრო ზუსტ დამთხვევას პ. ჰორნი ხედავდა მესამე 
შემთხვევაში. სიტყვას  ჰეიქალ (ტაძარი) მეცნიერი უკავშირებდა 
ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძარს ჰინდუსთანში, სადაც ბედმა გა-
დააგდო ლამის პოემის გმირები და სადაც მათ დაწვას უპირებდნენ. 
უნსურის პოემაში აღწერილი დიდებული ტაძარი კი მდებარეობს ბერ-
ძნულ კუნძულ სამოსზე და, ყველა ნიშნის მიხედვით, ის არის ჰერას 
ცნობილი ტაძარი, რომლის წინაც ხდება ვამეყისა და აზრას პირველი 
შეხვედრა. (იხ. ზევით).  

ხსენებული ტექსტოლოგიური აღმოჩენის ფონზე გადასინჯვას 
მოითხოვს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში გამოთქმული ზო-
გიერთი თვალსაზრისი უნსურის ეპიკური მემკვიდრეობის ძველ ქარ-
თულ მწერლობაში ასახვის შესახებ. 

კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის სამი ძეგლი: „თამარიანი“, 
„აბდულმესიანი“ და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ იცნობს 
უნსურის ორი პოემის სამი პერსონაჟის სახელებს. ესენია: შატბიერი, 
ანალათი, ვამეყი. „თამარიანში“ ვკითხულობთ: 

„ოსანოს რეტი არს შენამჭვრეტი, გმო თავის ბედი, თმო ნატანჯე-
ვად... 

უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს, ანალათისა რად დაშვრა ძევად“ 
[ლოლაშვილი 1957: 195]. 

ნიკო მარი ცდილობდა, ამ ორ უკანასკნელ სახელში (შატბიერი და 
ალათი/ანალათი) ამოეკითხა „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა – ავთანდი-
ლისა და თინათინის სახელები [ნ. მარი 1902; ი. მარი 1917:429], მაგრამ 
ამ ეტიმოლოგიურ ძიებებს წარმატება არ ჰქონია. პირველად იური 



ორი უძველესი ხელნაწერის ბედი კულტურათა კვეთის გზაზე

კადმოსი 3, 2011 49

მარმა დაუკავშირა ეს სახელები უნსურის პოემას [მარი 1939:132-133;  
მარი 1935; მისივე არქივი]. კვლევა განაგრძო კორნელი კეკელიძემ 
და დაასაბუთა, რომ აქ იგულისხმება პოემა „შადბაჰრი და აინალჰა-
იათის“ სამიჯნურო წყვილი, რომელიც ნახსენებია აგრეთვე თამარის 
ისტორიკოსის თხზულებაში. „ისტორიათა და აზმათა“ მის მიერვე გა-
მართულ ტექსტში მკვლევარმა სავსებით სამართლიანად აღადგინა 
შადბავარისა და აინლიეთის სახელები იმ ადგილას, სადაც ჩამოთვ-
ლილნი არიან ლიტერატურულ თხზულებათა ცნობილი მიჯნურები. 

„თამარის საქმრო ისეთივე იდეალური მიჯნური უნდა ყოფილი-
ყო, როგორებიც იყვნენ: თაჰამთან თუმიანისათვის, ამირან ხორაშნი-
სათვის, ხოსრო-შანშა შირინისათვის  და ა.შ. მეთორმეტე წყვილად აქ 
დასახელებულნი ყოფილან სწორედ ჩვენი გმირები: „ვითარ შადბავარ 
აინლიეთისათვს“ [კეკელიძე 1962: 227-234]. 

„აბდულმესიანის“ 32-ე სტროფში ნათქვამია: 

„ვხმობ ვამეყ-ვისსა, ართუ მეყვისსა, როს იავარ-ყო იამან ქვეყნით, 
აღმოფხვრა სული – ძე და ასული: რაც უყო, თქმევად ვის ზალ-უც 
ენით?“

[ლოლაშვილი 1964: 127]. 

არსებობს ამ სტროფის ორგვარი გაგება – კ. კეკელიძის [კეკელიძე 
1962: 227-234] და ი. ლოლაშვილისა [ლოლაშვილი 1964: 83-84], მაგრამ 
მათთვის საერთოა დასკვნა იმის შესახებ, რომ აქ ნახსენები ვამეყი 
არის უნსურის დაკარგული პოემის „ვამეყი და აზრას“ გმირი, რომელ-
საც უმოწყალოდ გაუნადგურებია იამანის ქვეყანა. კ. კეკელიძე ამის 
თაობაზე შენიშნავს: 

„თუ მხედველობაში გვექნება ონსორის რომანების უდიდესი პოპულა-
რობა – მეორედ – ადრიდანვე პოპულარობა ჩვენში „ვამეყ“ სახელისა 
და მესამედ  – „შადბერ-აინლიეთის“ მოხსენიება ორ სხვადასხვა თხზუ-
ლებაში, საკითხი ონსორის ქართულად თარგმნის შესახებ შეიძლება 
დადებითად გადაწყდეს, და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ეს 
რომანები აღმოსავლურ ლიტერატურაში ადრე გამქრალა, ქართული 
მწერლობის ცნობას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება“ [კეკელიძე 
1958: 293]. „დაკარგული „ვამეყ და აზრას“ შინაარსის გასათვალისწი-
ნებლად ამ ციტატას ნაკლები მნიშვნელობა არ ექნება, ვიდრე იმ ცნო-
ბებს, რომელთაც სპეციალისტები სხვადასხვა კუპიურებში ეძებენ და 
პოულობენ“ [კეკელიძე 1962:235]. 

უნსურის „ვამეყი და აზრას“ ანარეკლს ხედავდა კ. კეკელიძე „ვეფ-
ხისტყაოსანშიც“.  თავისი „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 1958 
წლის გამოცემაში მკლევარს შეუტანია წინა გამოცემებისაგან განს-
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ხვავებული მასალა, კერძოდ – ცნობები იმ ქართულ თუ უცხოურ 
თხზულებათა შესახებ, რომელთა ნაცნობობასაც ამჟღავნებს „ვეფხის-
ტყაოსანი“ სიუჟეტურ-კომპოზიციური დეტალების თვალსაზრისით. 
გორგანის „ვისი და რამინის“, ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“, ფირდო-
უსის „შაჰნამეს“ გვერდით აქ დასახელებულია უნსურის თხზულება 
„ვამეყი და აზრა“. აი, რას წერს მკვლევარი: 

„მეოთხე სპარსული სამიჯნურო რომანი, რომლის სიუჟეტური სქე-
მა, რამდენადაც იმის შესახებ მსჯელობა შეგვიძლია XVI საუკუნის 
თურქთა პოეტის ლამის თარგმანის მიხედვით (ხაზი ჩვენია. – ი.კ.), 
ძალიან წააგავს „ვეფხისტყაოსნისას“, არის ონსორის „ვამეყ და აზრა“. 
ა) აქაც შეყვარებულთა ორი მთავარი წყვილია: ვამეყ-აზრა და ბეჰ-
მენ-დელფეზირი; ძირითად მოთხრობაში აქაც შექსოვილია მესამე 
მეფის – ლაჰიჯანის ეპიზოდი, როგორც ჩვენს პოემაში – ფრიდონისა. 
ბ) ვამეყი და ბეჰმენი აქაც ძმობილები არიან, ძუძუს-მტენი, ბეჰმენი 
იმნაირადვე ეხმარება ვამეყს აზრას მოძებნაში, როგორც ავთანდილი 
ტარიელს. გ) მათი დამხმარეა აგრეთვე აზრას ძიძა-გამზრდელი, რო-
მელიც ისე აერთებს შეყვარებულებს, როგორც ასმათი ტარიელ-ნეს-
ტანს, და რომელიც იმდენსავე გასაჭირს იტანს იმათთვის, როგორც 
ასმათი. დ) ვამეყი და ბეჰმენი აუტანელ, პირდაპირ წარმოუდგენელ 
დაბრკოლებებსა და გასაჭირს ხვდებიან აზრას ძებნისას როგორც 
ხმელეთზე, ისე ზღვაზე; ამ ხეტიალის დროს გმირის ვაჭრულად გა-
მოწყობას აქაც ადგილი აქვს, როგორც ჩვენს პოემაში. ე) მიჯნურ-
თა თავგადასავალი აქაც კეთილად დასრულდება. შეუღლდებიან 
როგორც ვამეყი და აზრა, ისე ბეჰმენი და დელფეზირი“ [კეკელიძე 
1958:138].

ჩვენი მხრივ დავუმატებდით კიდევ ორ წყვილს, რომელთაც აგ-
რეთვე იქორწინეს ლამის პოემის ფინალში: ჰელჰილანი და ჰუმა; ექი-
მი ფირი და აზრას ძიძა. 

აქ წარმოდგენილი მსჯელობა უნსურის „ვამეყი და აზრასა“ და 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური პარალელების თაობაზე ლამის პოემის 
შინაარსის მოშველიებით, ცხადია, ემყარება იმ გაუგებრობას, რომე-
ლიც ხანგრძლივად არსებობდა ირანისტიკაში და რომლის უნიადაგო-
ბაც საბოლოოდ ნათელყო პოემის ვრცელი ფრაგმენტის აღმოჩენამ 
და მისმა გამოკვლევამ. ფრაგმენტის ანალიზი საეჭვოს ხდის აგრეთვე 
მტკიცებას იმის შესახებ, რომ „აბდულმესიანში“ ნახსენები ვამეყი უნ-
სურის პოემის პერსონაჟი იყოს. ამ ეჭვს ბადებს უნსურის თხზულების 
ტოპონიმიკა, რომელიც, როგორც დავინახეთ, მთლიანად ბერძნულ 
გარემოში ტრიალებს და იამანისათვის იქ ადგილი არ უნდა რჩებო-
დეს. ამასთანავე, საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ „ვამეყი და აზრას“ 
გვიანდელი (XV-XVII სს) ვერსიების უმრავლესობაში დაჟინებით იხსე-
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ნიება იემენი მთავარ ტოპონიმად. ეს ვერსიები დიდ სიუჟეტურ ნაირგ-
ვარობას იჩენენ, არსებითად განსხვავდებიან უნსურისეულისაგან და 
ხშირად – ერთმანეთისგანაც. მაგრამ ყველა მათგანს საერთო აქვს ის, 
რომ მათი ტოპონიმიკა და ანთროპონიმიკა, ისევე როგორც ზოგადი 
მოდელი რომანისა, აღმოსავლური ტიპისაა. ერთადერთი თხზულება 
ჯერჯერობით ხელმისაწვდომ ვერსიათა შორის, რომელშიც მეტად 
ყრუდ, მაგრამ მაინც გაისმა უნსურის პოემის გამოძახილი, არის XVII 
ს-ის პოეტის შეიბ ჯუშყანის „ვამეყი და აზრა“, რომლის ერთ-ერთი 
პერსონაჟი იმეორებს უნსურის პოემის პერსონაჟის ბერძნულ სახელს. 
ესაა სახელი ფალათუს ( ), მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ უნ-
სურისთან ეს სახელი აზრას მასწავლებელს ჰქვია, ჯუშყანისთან კი 
– ვამეყის მამას. უნსურისთან ნაცნობობის სხვა კვალი ამ გვიანდელ 
ვერსიებში არ ჩანს. უნსურის პოემა საკმაოდ ადრე ჩანს დაკარგული 
და ამის მიზეზი, ირანელი მეცნიერების – თრბიათის, შაფისა და ხან-
ლარის ვარაუდით, უნდა ყოფილიყო სწორედ ის უცხო სახელები (პირ-
თა და გეოგრაფიულ ადგილთა), რაც ხელს უშლიდა მის ათვისებას და 
გავრცელებას [თარბიათი 1931; შაფი 1967; ხანლარი 1972]. 

„აბდულმესიანის“ ზემოთ ციტირებული სტროფი გვაფიქრებინებს, 
რომ უკვე უნსურის მახლობელ პერიოდში, ყოველ შემთხვევაში XII ს-
მდე ადრე, ბერძნულიდან მომდინარე ამ ვერსიის გარდა არსებობდა 
ვამეყისა და აზრას სამიჯნურო თავგადასავლის შემცველი სიუჟეტი 
ან სიუჟეტები, რომელთა აღმოსავლური ონომასტიკა უფრო ახლობე-
ლი იყო მკითხველისათვის და მომდევნო დროის პოეტებიც მათ უფრო 
ხალისით ამუშავებდნენ, მიუხედავად უნსურის დიდი პოეტური ავტო-
რიტეტისა. სავარაუდოა, რომ ქართულ მწერლობაში აისახა სწორედ 
ეს მეორე, უნსურის ბერძნული ვერსიისაგან განსხვავებული, აღმო-
სავლური მოდელის მქონე სიუჟეტი, რომლის ერთ-ერთი ტოპონიმი 
იყო იემენი. 

თუ ჩვენი ეს ვარაუდი ჭეშმარიტებას მოკლებული არ არის, მა-
შინ ძველი ქართული მწერლობის ამ, ერთი შეხედვით, მწირ მონაცემს 
ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ენიჭება „ვამეყი და აზრას“ აღმოსავ-
ლური ვერსიების კვლევის საქმეში. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ქართუ-
ლი მწერლობის ცნობა სწორედ იმ პერიოდის გამოძახილია, საიდანაც 
„ვამეყი და აზრას“ ვერსიები ჩვენამდე მოღწეული არ არის. მხოლოდ 
ლიტერატურული და ისტორიული წყაროებიდან ვიცით მათი არსე-
ბობის ფაქტი ხსენებულ ხანაში. მეორე და მთავარი ღირსება ამ ცნო-
ბისა ის არის, რომ „აბდულმესიანში“ დამოწმებული იამანი ერთგვარ 
შემაერთებელ რგოლად მოჩანს „ვამეყი და აზრას“ ძველსა და ახალ 
ვერსიებს შორის და გვაფიქრებინებს, რომ ეს უკანასკნელნი უნსურის 
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პოემის გაყალბებას, ფალსიფიკაციას (  ჯაალი) კი არ წარმოად-
გენენ, როგორც ხშირად მიაჩნიათ [მაჰჯუბი 1968], არამედ – „ვამეყი 
და აზრას“ უძველესი სიუჟეტური ციკლის ბუნებრივ განვითარებას. 
ქართველი მეხოტბის მიერ ფიქსირებული ტოპონიმი იამანი, როგორც 
აღინიშნა, უშუალოდ ეხმაურება „ვამეყი და აზრას“ გვიანდელ მრა-
ვალრიცხოვან ვერსიებს, რომელთაც, უნსურის ბერძნულ-ელინისტუ-
რი სიუჟეტებისაგან განსხვავებით, ტრადიციული სპარსული რომანის 
მოდელი აქვთ. ჩვენი ვარაუდით, ასეთივე მოდელი უნდა ჰქონოდა „ვა-
მეყი და აზრას“ იმ სიუჟეტს, რომელიც პოპულარული იყო ჯერ კიდევ 
უნსურის წინა პერიოდში. 

აქ ბუნებრივად ჩნდება კითხვა უნსურის სიუჟეტის მიმართების 
შესახებ წინამორბედ ვერსიებთან. როგორც უკვე ითქვა, უნსურის 
წინა პერიოდში ცნობილია ანუშირვანის სახელზე (ე. ი. VI ს-ში) შექმნი-
ლი ვერსია, რომელიც IX ს-შიც არსებობდა და თაჰერმა გაანადგურა. 
გარდა ამისა, საჰლ ბენ ჰარუნის სახელთან დაკავშირებულია იგივე 
სათაური, დამოწმებული იბნ ნადიმის „ფეჰრესთში“, და ბოლოს – უნ-
სურის თანამედროვე ბირუნის თხზულებათა სიაში შეტანილი სამივე 
სახელწოდება იმ პოემებისა, რომლებიც უნსურისაც დაუმუშავებია. 

როგორც წესი, მკვლევრები ვარაუდობენ უნსურის სიუჟეტის კავ-
შირს ფალაურ ვერსიასთან – პირდაპირს ან სირიულ-არაბული გზით 
გაშუალებულს. შესაბამისად, გამოდის, რომ ის პოპულარული და საყ-
ვარელი მოთხრობა, რომელზედაც დაულათშაჰი მოგვითხრობს, იმავე 
სიუჟეტის მქონე უნდა ყოფილიყო, როგორიც ახლა უკვე ცნობილია 
ჩვენთვის შაფის მიერ აღმოჩენილი ფრაგმენტებიდან, ე. ი. ბერძნული 
რომანი თავისი ონომასტიკონით. მეორე მხრივ, გვიანდელი ვერსიები, 
რომელთა რიცხვიც ძალზე დიდია, არ ამჟღავნებენ მსგავსებას უნსუ-
რის სიუჟეტთან. ამიტომ უწოდებს მათ მაჰჯუბი ყალბსა და ფალსი-
ფიცირებულს, ანუ ისეთს, რომელიც არ ჰგავს ნამდვილ „ვამეყი და 
აზრას“. ე. ი. – უნსურის ვერსიას [მაჰჯუბი 1968]. 

მაგრამ  საკითხავია, რის მიმართ ვთვლით ფალსიფიკაციას, ანუ 
საიდან ვიწყებთ ათვლას? არის კი უნსურის ვერსია ნამდვილი „ვამეყი 
და აზრა,“ ანუ ის „საამური მოთხრობა“, რომელიც ბრძენმა ხალხმა შე
თხზა მეფე ანუშირვანისათვის? ვამეყისა და აზრას, როგორც მიჯნურ-
თა წყვილის, სახელების დიდი პოპულარობა არის უნსურის პოემის 
გამოძახილი თუ პირიქით – მიზეზი ამ პოემის აღმოცენებისა? ე. ი. ხომ 
არ მოხდა ისე, რომ უნსურიმ თვითონ „მოარგო“ ბერძნულ სიუჟეტს 
მის დროს უკვე პოპულარული გმირების სახელები? აქ გვახსენდება 
ანალოგიური შემთხვევა, სწორედ უნსურის თანამედროვე და თანა-
მოქალაქე პოეტის სახელთან დაკავშირებული. მხედველობაში გვყავს 
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აიუყი, რომელმაც ზედმიწევნითი სიზუსტით გალექსა ცნობილი არა-
ბული თქმულება მიჯნური ქალ-ვაჟის – აფრასა და ურვაჰის შესა-
ხებ, შეცვალა მათი სახელები და თავის პოემას „ვარყა და გოლშაჰი“ 
უწოდა, რითაც დასაბამი მისცა ამ თემის მრავალრიცხოვან ვერსიებს 
მომდევნო ხანის სპარსულ და თურქულ ლიტერატურებში. თვით „ვა-
მეყი და აზრას“ გვიანდელი ვერსიების გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ეს 
თემა მეტად მოძრავი სიუჟეტის მქონეა. ისინი, როგორც ითქვა, არა 
მარტო უნსურის ვერსიისაგან განსხვავდებიან, არამედ – ხშირ შემთხ-
ვევაში – ერთმანეთისგანაც, თუმცა ზოგი ავტორი, მაგალითად, ლამი, 
სრულიად უპასუხისმგებლოდ ასახელებს თავისი სიუჟეტის წინამორ-
ბედად უნსურის, რაც, ჩვენი აზრით, მხოლოდ უნსურის დიდი პოეტუ-
რი ავტორიტეტით უნდა იყოს ნაკარნახევი. უფრო მეტიც, „ვამეყი და 
აზრას“ ზოგი გვიანდელი ვერსია დუბლირებულ სახელწოდებას ატა-
რებს. მაგ.: მოლა ნავი ხაბუშანის (XVII ს) ერთ პოემას ეწოდება „ვა-
მეყი და აზრა“ და აგრეთვე – „სუზ ო გოდაზ“ („წვა და დაგვა“). ასე 
რომ, ჩვენი ვარაუდი იმის შესახებ, რომ უნსურიმ მის დროს ცნობილი 
გმირების სახელები სულ სხვა სიუჟეტს შეუფარდა, თეორიულად და 
ისტორიულადაც გამორიცხული არ უნდა იყოს. 

ტრადიციულ თვალსაზრისში ჩვენი დაეჭვება გარკვეული ფაქტე-
ბისა და ცნობების შეპირისპირებამაც გამოიწვია. ეს თვალსაზრისი – 
აპრიორული ვარაუდი უნსურისა და ფალაური ვერსიების კავშირის 
შესახებ – ბოლოს და ბოლოს მხოლოდ დაულათშაჰის (XV ს.) ცნო-
ბაზეა დაფუძნებული. ეს უკანასკნელი, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება 
გულისხმობდეს უნსურის სიუჟეტს. უპირველეს ყოვლისა, ანგარიშგა-
საწევია ის, რომ ანუშირვანის დროს შექმნილ ნაწარმოებს შეუძლებე-
ლია რქმეოდა „ვამეყი და აზრა“ – საშუალო ხანის სპარსული მწერლო-
ბა არ იცნობს წიგნის სათაურის არაბულად გაფორმების შემთხვევებს. 
ეს ტრადიცია ისლამური ირანის ლიტერატურამ დაამკვიდრა. გარდა 
ამისა, დაულათშაჰის ცნობაში ხაზი აქვს გასმული თაჰერის სიტყვებს 
იმის შესახებ, რომ „ვამეყი და აზრა“ მოგვთა ( ) მოღან შეთხზუ-
ლია და ამიტომ ყურანის მკითხველი საზოგადოებისათვის – მკრეხე-
ლური. ჩვენი ვარაუდით, ხსენებულ წიგნს ასე მკვეთრად გამოხატული 
ბერძნული სიუჟეტი რომ ჰქონოდა და, რაც მთავარია, ეს სცოდნოდა 
დაულათშაჰს, მაშინ იგი თავისი თხრობის პერსონაჟს სხვა მიზეზს 
მოაძებნინებდა წიგნის გასანადგურებლად და ყურანს არ დაუპირის-
პირებდა კონკრეტულ ზოროასტრულ ცნებას – მოგვობას. დაულათ-
შაჰის გადმოცემა თავისთავად ვარაუდობს, რომ ამ შემთხვევაში სა-
უბარია ძველ სპარსულ სიუჟეტზე და არა ბერძნულზე, მით უმეტეს 
ისეთზე, რომელსაც თავისი უცხოური წარმოშობა ისე გამჭვირვალედ 
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აქვს შენარჩუნებული, როგორც უნსურის სიუჟეტს. 
ყურადღებას იქცევს უნსურის ტექსტის ერთი დეტალი: მამა რომ 

თავისი ქალიშვილის უებრობაში დარწმუნდა, სახელად აზრა (  – 
არაბ. ქალწული, უბიწო) უწოდა. აშკარა შეუსაბამობაა და მინიშნება 
იმაზე, რომ ავტორი ცდილობს მზა სახელი მოარგოს სიუჟეტსა და სი-
ტუაციას. 

ბერძნული ტოპონიმიკისა და ანთროპონიმიკის ასე უხვად შემცვე-
ლი სიუჟეტი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სპარსელი მკითხველისათ-
ვის ისეთი ახლობელი და პოპულარული, როგორსაც მას დაულათშაჰი 
ახასიათებს და ამ პოპულარობას ოთხი საუკუნისთვის გაეძლო (ანუ-
შირვანის ეპოქიდან უნსურის ხანამდე). ეს სიუჟეტი უფრო წიგნური 
გზით ჩანს გადმოღებული და გავრცელებულიც, ვიდრე – ზეპირით. 
აქ საგულისხმოა ის ვარიაციები, რომელთაც ვხვდებით საკუთარი სა-
ხელების დაწერილობაში სხვადასხვა ლექსიკონთა ავტორებთან, მაგ: 
ქერუნის – ქერუთის ( ), მელზიტოს – მექზითოს (  

), მაჯინუს – მახნუს ( ) და სხვ. ყველა ეს ვარიაცია 
არაბული ანბანის გრაფიკული თავისებურებით აიხსნება. ამბავი რომ 
ზეპირად ყოფილიყო გავრცელებული, ვარიანტები ფონეტიკური ხა-
სიათისა იქნებოდა და არა – გრაფიკული. ცნობილი და პოპულარული 
სიუჟეტების საკუთარი სახელები, ჩვეულებრივ, არც იძლევა ხოლმე 
ვარიანტებს. 

ჩნდება ასეთი ეჭვიც: არის კი სანდო ისტორიკოსთა და ლექსი-
კოგრაფთა ყველა ის ცნობა, რაც ვამეყისა და აზრას სახელს უკავ-
შირდება? მაგალითად, XVII ს-ის ცნობილ განმარტებით ლექსიკონში 
„ბორჰანე ყათა“ სიტყვის  (აფრანჯე) განმარტებისას ნათქვამია, 
რომ ეს არის ქალაქი, რომელიც ანუშირვანმა ააგო მისრეთის ზღვის 
ნაპირას. ამ ქალაქიდან იყოო აზრას დედა. თუ აქ „თარიხე გოზიდეს“ 
ცნობასაც გავიხსენებთ, რომელიც გვაუწყებს, რომ ვამეყი და აზრა 
მაკედონელის დროს ცხოვრობდნენ, შეუსაბამობა ნათელი გახდება: 
აზრას დედა ვერ იცხოვრებდა ქალაქში, რომელიც 10 საუკუნის შემ-
დეგ ააგეს. 

გამორიცხულად არ მიგვაჩნია, რომ უნსურის თვითონვე გადა-
ემუშავებინა ბერძნული სიუჟეტი უშუალოდ ბერძნული ან თარგმნი-
ლი წყაროდან. საგულისხმოა, რომ ბერძნული თემა და სამყარო გა-
მოსჭვივის უნსურის კიდევ ერთ პოემაში. ხაფიფის ზომით გაწყობილ 
ბეითში (იხ. ასადის ლექსიკონი, სიტყვა  ბიუგანი – ქორწილი), 
რომელიც, როგორც უკვე ვიცით, „შადბაჰრი და აინოლჰაიათიდან“ 
არის ამოღებული, აგრეთვე იხსენებიან ბერძნები და მათი ჩვეულება-
ნი: „მაშინ გამართეს ქორწილი ბერძნული წესისა და რიგის მიხედვით“. 
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ბეითის შინაარსი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ პოემის (ან მისი ეპი-
ზოდის) მოქმედება აგრეთვე საბერძნეთშია გაშლილი. გამორიცხული 
არ არის, რომ ეს გრეკოფილური ინტერესები უნსურის აღძვროდა ქა-
ლაქ ნისიბინში ყოფნისას, სადაც პოეტს თითქოს გაუტარებია თავისი  
ცხოვრების ერთი ნაწილი, როგორც მოგვითხრობს XVII ს-ის ისტორი-
კოსი ქაშეფი თავის თხზულებაში „ხაზან ო ბაჰარ“ („შემოდგომა და 
გაზაფხული) [ჩაიკინი 1935: 49-50], თუმცა ისტორიკოსის ეს ცნობა არ 
არის უკრიტიკოდ გაზიარებული [ბერტელსი 1960:307]. 

უნსურის დანარჩენი ორი პოემის შესახებ არავითარი ხელშესახე-
ბი მასალა ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია, თუ არ ჩავთვლით ლექსიკოგ-
რაფების მიერ დამოწმებულ 69 ბეითს [უნსური 1963], ხაფიფის ზომით 
შესრულებულს, რომლებიც, როგორც გაირკვა, ეკუთვნიან პოემას 
„შადბაჰრი და აინალჰაათი“. ამ პოემებს იცნობს და ახსენებს ფსევდო-
კალისთენეს „ალექსანდრიანის“ სპარსული ვერსია „ისქანდერნამე“, 
დამუშავებული XIII ს-ში. [ისქანდერნამე 1964:288-289,426,430,431]9. 

უნსურის ეპიკურ მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული საკითხე-
ბის მთელი რიგი ჯერ კიდევ სადისკუსიო მდგომარეობაში რჩება (მათ 
ნაწილს შეიძლება შუქი მოჰფინოს „ვამეყი და აზრას“ გვიანდელი სპარ-
სული და თურქული ვერსიების კვლევამ). მაგრამ ამ ეტაპზე უდავოა 
ერთი რამ: უნსურის „ვამეყი და აზრა“ (სათაურების მიხედვით, რომ-
ლებიც წყვილთა სახელებია, აპრიორი შეიძლება ვივარაუდოთ – მისი 
დანარჩენი ორი პოემაც) არის უადრესი ნიმუში სპარსული რომანული 
ეპოსისა. „ვამეყი და აზრას“ შესრულების სტილი – ენისა და პოეტური 
ფიგურების სისადავე და ლაკონიურობა – კლასიკური სპარსული ლი-
რიკის ადრეული პერიოდის საუკეთესო ნიმუშებს ეხმაურება, ტროპუ-
ლი სახეები თავისუფალია მოგვიანო ხანისათვის დამახასიათებელი 
ხელოვნურობისა და თვითმიზნური სირთულისაგან, ლექსიკა მაქსი-
მალურად იზოლირებულია არაბიზმებისაგან, რაც რომანული ეპოსის 
ადრეული ხანის ჟანრული ნიშანია. ამით უნსურის „ვამეყი და აზრა“ 
უკვე ქმნის სპარსული რომანული ეპოსის საწყისი ეტაპისათვის ნი-
შანდობლივ კოლორიტს, რასაც ორგანულად ავსებს მისი უახლოესი 
თანამედროვეების – აიუყისა და გორგანის შემოქმედება. 

ზემოთ განხილული საკითხების მონოგრაფიული შესწავლის შე-
დეგად თავის დროზე ჩვენ მივედით დასკვნამდე, რომ 1) უნსურის პო-
ემა „ვამეყი და აზრა“, რომელიც ასახავს ანტიკური ე. წ. ეროტული/
სოფისტური რომანის არა მხოლოდ ფაბულას, არამედ გაშლილ სი-
უჟეტსაც, იმეორებს ასეთი რომანებისთვის დამახასიათებელ ტიპიურ 
ტოპიკას, თუმცა მთლიანად არ ემთხვევა არც ერთ ჩვენამდე მოღ-

9	  დაწვრილებით ამ საკითხების შესახებ იხ. კალაძე 1983:47-53.
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წეულ რომანს. ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ პოემა ბერძნული თემის 
მხოლოდ რემინისცენციას კი არ წარმოადგენს, არამედ უკავშირდება 
რომელიღაც კონკრეტულ მასალას, რითაც ამდიდრებს ჩვენამდე მოღ-
წეული ანტიკური რომანების სიუჟეტთა მწირ რიცხვს. 2) უნსურის პო-
ემის სავარაუდო პირველწყარო წარმოგვიდგენია, როგორც ანტიკურ 
ლიტერატურაში არშემონახული ტიპის სიუჟეტი, რომელშიც ჯერ კი-
დევ ცოცხალია ჟანრის ძველი ნიმუშებისათვის ნიშანდობლივი ისტო-
რიული სტილიზაციის ინერცია და ამავე დროს უკვე დასახულია სო-
ფისტიკის გაძლიერების ტენდენცია. ჟანრის ევოლუციის ისტორიაში 
ასეთ სიუჟეტს უნდა სჭეროდა შუალედური ადგილი ქარიტონსა და 
აქილეს ტატიოსს შორის [კალაძე 1983: 39].

ისტორიამ ინება, რომ აქ არ დასრულებულიყო პრობლემის კვლე-
ვის ასეთი ზიგზაგებით სავსე ისტორია. მას აგრძელებს ერთი დაკარ-
გული, მაგრამ წყაროებში ხშირად ხსენებული ანტიკური რომანის  
– „მეტიოქოსი და პართენოპეს“ ახალი პაპირუსული ფრაგმენტების 
აღმოჩენა და კვლევა. ამ რომანის სიუჟეტი მეტად პოპულარული ყო-
ფილა ანტიკურ სამყაროში. ლუკიანეს ცნობით, პართენოპეს თავგა-
დასავალი პანტომიმური სპექტაკლების საყვარელ თემას წარმოად-
გენდა. იგივე თემა ასახულია ხელოვნების ნიმუშებში: ანტიოქიაში 
გათხრილი ერთი კედელი შემკულია ნინისა და სემირამიდას და მე-
ტიოქოსისა და პართენოპეს სიყვარულის მოტივებზე შესრულებუ-
ლი მოზაიკით. ნაპოვნი და გაშიფრულია აგრეთვე თიხის ფირფიტა, 
რომელზეც იკითხება სიყვარულის სენით შეპყრობილი მეტიოქოსის 
სიტყვები. ანტიოქიის მახლობლად აღმოჩენილი რომაული სასახლის 
იატაკი დაფარულია მოზაიკით, რომელზედაც გამოსახულია თეატრა-
ლურ პოზაში მდგარი ახალგაზრდა წყვილი. ქალ-ვაჟს ხელებზე მათი 
სახელები – პართენოპე და მეტეოქოსი აწერიათ [ჰაგი 1984:77]. რაც 
შეეხება თვით რომანის ტექსტს, XX საუკუნის 7-იანი წლების ბოლომ-
დე ცნობილი იყო სხვადასხვა დროს აღმოჩენილი მისი სამი მცირე 
პაპირუსული ფრაგმენტი [ციმერმანი 1933:53-61; ციმერმანი 1935:194-
205; კუზნეცოვა 1969:127-129]. 70-იანი წლების ბოლოს დასავლეთ 
ბერლინის ეგვიპტურ მუზეუმში აღმოჩენილ იქნა პაპირუსის ტექსტი, 
რომელშიც მეტიოქოსისა და პართენოპეს რომანის ახალი მოზრდი-
ლი ფრაგმენტია წარმოდგენილი [მელერი 1976:1-20; მელერი 1977:242; 
პავლენკო 1985]. ეს ფრაგმენტი მნიშვნელოვნად ავსებს ამ რომანის 
მანამდე ცნობილ მწირ ტექსტს. ამასთანავე, მეტიოქოსის ოჯახის ის-
ტორიას ვრცლად მოგვითხრობს ჰეროდოტე (Herod.VI 39-41).
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ამ ფაქტოლოგიურმა მასალამ მეცნიერებას საშუალება მისცა აღედ-
გინა დაკარგული ანტიკური რომანის სიუჟეტის მოზრდილი ნაწილი და, 
რაც ჩვენთვის საგანგებოდ საგულისხმოა, იგი აღმოჩნდა უნსურის „ვა-
მეყი და აზრას“ დიდი ხნის მანძილზე საძიებელი პირველწყარო.10

ჩვენი კვლევის შედეგებისა და ახალი ტექსტოლოგიური მასალის 
გათვალისწინებით პრობლემის კვლევა განაგრძეს სკანდინავიელ-
მა მეცნიერებმა – ნორვეგიელმა ელინისტმა თომას ჰაგმა და შვედმა 
ირანისტმა ბო უტასმა [ჰაგი 1984; ჰაგი 1985; ჰაგი 1986; უტასი 1984-
86]. მეცნიერები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ უნსურის „ვამეყი და აზ-
რასა“ და უცნობი ბერძენი ავტორის რომანის „მეტიოქოსისა და პარ-
თენოპეს“ რეკონსტრუირებული ტექსტების დასაწყისი ერთმანეთს 
ემთხვევა და მომდევნო ფრაგმენტებშიც თხრობა პარალელურად 
ვითარდება. ორივეგან მონაწილეობენ ისტორიული პერსონაჟები: პო-
ლიკრატე (აზრას/პართენოპეს მამა), მილტიადესი (Miltiades) – ხერ-
სონესის მეფე, რომლის უფროსი ვაჟია მეტიოქოსი (შდრ. მელზიტოსი 
– ვამეყის მამა). ბერძნული და სპარსული რომანების ფრაგმენტულ 
ტექსტებში მეტიოქოსისა და ვამეყის ბიოგრაფიული ცნობები ერთმა-
ნეთს ემთხვევა. ორივენი ავი დედინაცვლებისაგან იტანჯებიან, ჩუმად 
იპარებიან მამისეული სახლიდან და კუნძულ სამოსზე მეფე პოლიკრა-
ტეს კარს მიაშურებენ. მეფე კეთილად მიიღებს მათ თავის სასახლე-
ში, ლხინს გაუმართავს, რომელზედაც ახალგაზრდა ვაჟებს გამოცდას 
უწყობენ. ლტოლვილი ვაჟები სწორედ აქ დაუახლოვდებიან თავიანთ 
მომავალ სატრფოებს – პართენოპას/აზრას. ჰეროდოტეს მიერ მოთ-
ხრობილი ამბავი მეტიოქოსის ოჯახის შესახებ ემთხვევა უნსურის 
ფრაგმენტების მიხედვით აღდგენილ ვამეყის ისტორიას. საყურადღე-
ბოა ბერძნულ რომანში შემორჩენილი ფრაგმენტი, რომელშიც მეტი-
ოქოსი ვიღაცის პასუხად ვრცლად მსჯელობს ეროსის/სიყვარულის 
რაობაზე. დიდია ალბათობა იმისა, რომ სწორედ ამ ეპიზოდით იყოს 
შთაგონებული უნსურის პოემაში მეფე ფოლიყრათის სასახლეში გა-
მართულ ლხინზე ვამეყის გამოცდის მიზნით ზემოთ განხილული დის-
კუსია ეროსის თემაზე. 

ბერძნული და სპარსული რომანების სიუჟეტების რეკონსტრუქ-
ცია და მათი კვლევის კულტუროლოგიური შედეგები თითო მნიშვ-
ნელოვან ძეგლს მატებს შესაბამის ლიტერატურებს. ეს გარემოება 

10	 1971 წ. ახალგაზრდა ირანისტმა ვ. სახრანოვმა გონებამახვილურად ივარაუდა 
კავშირი ამ ორ ნაწარმოებს შორის. მისი ჰიპოთეზა ემყარებოდა მთავარ გმირ 
ქალთა სახელების ეტიმოლოგიურ მსგავსებას: პართენოპე ბერძნულად, ისევე 
როგორც აზრა არაბულად, ნიშნავს ქალწულს, უბიწოს [სახრანოვი 1971]. ამ მი-
მართულებით კვლევა მაშინ ავტორს არ გაუგრძელებია, რადგანაც ტექსტოლო-
გიური ბაზა ამის საშუალებას არ იძლეოდა.
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განსაკუთრებით ფასეულია ბერძნული მწერლობის ისტორიისათვის, 
რომელშიც ამ ჟანრის სულ ხუთი ნაწარმოების სიუჟეტი იყო აქამდე 
ცნობილი. უნსურის პოემის წყაროს დაზუსტებამ გააფართოვა ჩვენი 
თვალსაზრისი ისტორიული ირანისა და ბერძნული სამყაროს კულტუ-
რული კონტაქტების შესახებ და დაასაბუთა ასეთი კონტაქტების არ-
სებობა არა მხოლოდ მეცნიერებისა და ხელოვნების დარგში, როგორც 
ადრე იყო ცნობილი, არამედ აგრეთვე ლიტერატურის სფეროშიც. 

კვლევის ამ მეხუთე (იმედია, არა უკანასკნელ) სტადიაზე ემპი-
რულად დადასტურდა ჩვენ მიერ მიღებული ანალიტიკური დასკვნა11 
უნსურის პოემის კონკრეტული ბერძნული წყაროს არსებობისა და 
ანტიკური რომანის ისტორიაში ამ პოემის პროტოტიპის ქრონოლო-
გიური ადგილის შესახებ. ბერძნული რომანის ახალი ფრაგმენტების 
ენის, სტილისა და ჟანრული ტოპიკის ანალიზის შედეგად ჰ. მელერიც 
ასკვნის, რომ ესაა ისტორიული რომანი, რომელიც ახლოს დგას ქარი-
ტონის დროსთან. (შდრ. ზემოთ დასახელებული ჩვენი კვლევის  დასკ-
ვნები [კალაძე 1983:39]).

ასე აღმოჩნდა კიდევ ერთხელ გადაჯაჭვული აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის კულტურული მემკვიდრეობები, რომლებიც ავსებენ და 
ამდიდრებენ ერთმანეთს. სკანდინავიელი მეცნიერების ღრმა რწმე-
ნით, აუცილებელია კვლევის გაგრძელება ბერძნული ლიტერატურის 
აღმოსავლური კონტაქტების დარგში. 

აქ უნებლიეთ გვახსენდება გოტფრიდ გროდეკის ერთი მეთოდუ-
რი შეგონება: 

„აღმოსავლეთით აიხსნება საბერძნეთი, საბერძნეთით – აღმოსავ
ლეთი. ისინი იშვნენ, დაიზარდნენ და დაიხოცნენ ერთად. გაჩხრიკეთ 
ყველა ნანგრევი, შეადარეთ ყველაფერი, რასაც იპოვით. აქ ისეთი 
საგანძურია, რომელიც კვლავაც უცნობია დღევანდელი გონისთვის“.

ზემოთ წარმოდგენილი მასალა იმის დასტურია, რომ ამ თვალსაზ-
რისს, რომელიც ასზე მეტი წლის წინ არის გამოთქმული, დღესაც არ 
დაუკარგავს სიმახვილე და აქტუალურობა.

11	 მონოგრაფიაზე მუშაობისას ინფორმაცია იმხანად აღმოჩენილი პაპირუსული 
ტექსტის შესახებ ჩვენთვის, სამწუხაროდ, ცნობილი არ იყო.
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The Fate of Two Ancient Manuscripts  
on The Crossroads of Cultures

Inga Kaladze

Key words: antique Greek romance; Persian classical romance

The present article is dedicated to the discovery in different parts of the 
world of two fragmental literary texts belonging to two most ancient cultures. 
The results of academic research on these texts form a new page in the history 
of Greek and Persian literatures. The works of the eleventh-century Persian 
poet, Abulqasim Hasan Unsuri Balkhi (d. 1040/1050) appear at the outset of 
this quasi- detective story.

Known as the “King of the Poets” at the court of Ghazna, Unsuri com-
posed about 30,000 verse lines (beyts) – one lyrical collection (divan) and 
three poems: “Vamiq and Adhra”, “White Idol and Red Idol” and “Shadbahr 
and Aynolhayat”. But from these works only one rather damaged collection of 
lyrics has survived up to the present. As for the epic poems, besides the titles 
and isolated beyts, nothing was known for centuries. But one of the three po-
ems, “Vamiq and Adhra”, attracted the attention of orientalists. This interest 
was inspired not only by the popularity of identical title plots in Persian and 
Turkish literature after Unsuri”s time, but also by the more or less real pos-
sibilities for research and investigation of the fragments of the poem. In Per-
sian poetological treatises and explanatory dictionaries, the earliest of which is 
contemporary with Unsuri [ Horn 1897; Asadi 1940; Asadi 1957], quotations 
from the works of different poets, as well as from the works of Unsuri, are of-
ten used in defining a particular word, but usually without mentioning the title 
of the corresponding work [Asadi 1940; 1957; Nakhchevani 1962; Soruri 1959; 
Shouri 1742; Borhan 1951]. By the laws of Persian versification, the epic and 
lyrical verses have absolutely different scheme of rhyming and their demarca-
tion from each other was not a difficult task. The lines belonging to the epic 
heritage, identified using the named scheme, in their turn showed two types of 
verse metres: motaqareb and khafif. At the same time some of the lines written 
in motaqareb metre mentioned the names of the characters of one of the po-
ems “Vamiq and Adhra”. All this gave a classification key to researchers on the 
epic heritage by Unsuri: the fragments constructed using motaqareb metre be-
long to the poem “Vamiq and Adhra” and the beyts written using khafif versi-
fication were considered common to the other two poems. But this hypothesis 
did not prove entirely valid. In the 1960s a poetological treatise dating back to 
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eleventh-twelfth centuries was published. In this treatise two motaqareb beyts 
by Unsuri, which were earlier ascribed to “Vamiq and Adhra”, are cited, and 
the title of the corresponding poem “White Idol and Red Idol” is named [Radu-
jani 1960 : 56]. All this made clear the fact, that in the epic heritage of Unsuri, 
the beyts written in motaqareb metre belong to the two poems: “Vamiq and 
Adhra” and “White Idol and Red Idol”. The number of such lines is 143.

The Persian sources give us various and sometimes contradictory in-
formation about the genesis of the plot of “Vamiq and Adhra”. One of these 
ascribes the invention of this plot to the prominent bibliophile of Khalifah 
al Ma”mun’s time (813-833), Sahl bin Harun, who was famous for his Arabic 
translations from the Pahlavi language. A number of other sources associate 
the above story with the Greek world, to the period of Alexander the Great in 
particular. According to the most popular variant of the history of this plot, 
the source of Unsuri”s poem is considered to be the Pahlavi version composed 
during the time of Khosrow Anoushiravan (sixth century) and still very popu-
lar in the nine century [Dawlatshah 1901: 30; Browne 1906:75].

Under these conditions of versatility and variety of the information, re-
searchers interested in the epic heritage of Unsuri tried to find a way out. Such 
a solution appeared to be the well-preserved poem written by the sixteenth-
century Turkish poet Lami, “Vamiq and Adhra”, in the traditional prologue of 
which the author names as a source for his poem the version by Unsuri.12 This 
statement, made by the poet, is quite ambiguous and is the subject of discus-
sion. However, in spite of this, the famous orientalist Joseph Hammer declared 
that the Turkish version by Lami was an adequate translation of the poem by 
Unsuri and considered the Pahlavi legend to be its primary source [Hammer 
1836-1838]. This point of view was repeated without any criticism by a num-
ber of Iranists, due to which the opinion about the similarity of the plots of the 
poems by Unsuri and Lami was dominant for a long time. This was how the 
scheme of the genesis of these plots was developed: Pahlavi version > Unsuri 
> Lami. The attempt by the famous German orientalist, Paul Horn, to refer to 
the plot of the motaqareb beyts of Unsuri cited in Asadi Tusi’ s dictionary and 
to the data of Lami’s version, and his apparent discovery of some coincidences 
may have also helped spread the idea of their similarity [Horn 1897: 51].

In fact, the first stage of research into the plot of the poem “Vamiq and 
Adhra” by Unsuri ends here. Checking the accuracy and correctness of the 
data was made possible in the light of results obtained after renewed research 
and investigation conducted in the 1930s. This was the period when three Ira-
nists – Bertels, Chaikin and Tarbiyat – were simultaneously investigating and 
studying, although independently of each other, the fragments of Unsuri’s epic 
heritage. The subject of Bertels’ s academic interest was stylistic analysis of Un-

12	 A unique manuscript of Lami”s works is kept in the Royal Library of Vienna. E. Gibb narrated the 
contents of the poems according to this manuscript [Gibb 1904: Appendix III].
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suri’s poetry. His investigations led him to a significant conclusion about the 
co-existence of two different lexical styles – epic and lyrical – in the Unsuri’ s 
poetic heritage[Bertels 1929]. Chaikin and Tarbiyat were the first to draw at-
tention to the Greek forms of proper names mentioned in the epic beyts by 
Unsuri, and they expressed their supposition of a Greek origin of the plot of 
“Vamiq and Adhra”. However, this conclusion is out of line with the traditional 
point of view, automatically repeated by Tarbiyat about the similarity of the 
plots by Unsuri and Lami [Tarbiyat 1931], when in the poem written by Lami 
there is not even a trace of a single Greek element.

The conclusion reached by Chaikin on the second stage of research on 
the subject– that “Vamiq and Adhra” by Lami has nothing in common with 
the plot of the poem with an identical title, written by Unsuri and based on 
a Greek source [Chaikin 1935] – was a true innovation, which was not uni-
formly understood in orientalist circles. Nicholas Marr, who had read Chaikin’ 
s article in manuscript form, wrote with great delight: 

“It is a wonderful thing! Shame, how people don’t understand it! Devil knows 
why!” [Khaqani 1966: 31]. 

As is obvious from the posthumous publication of one of Krymski”s 
works, he could not hide his indignation over Chaikin’s attempt to neglect and 
change the widespread point of view on the similarity of the plots of the works 
written by Unsuri and Lami about Vamiq and Adhra:

“The author of the article… groundlessly declares that such a common opin-
ion is based (as if) only on untrustworthy bibliographical data… It is clear 
that an investigation conducted using such methods cannot be of any use…” 
[Krymski 1981: 82-84].

History judged the truth. A large fragment of “Vamiq and Adhra” by Un-
suri was discovered in the 1930s, the study of which proved the correctness of 
Chaikin’s supposition and hypothesis. 

This textological discovery, which represented a new and extremely 
significant third stage in the study of the problem, belongs to the Pakistan 
scholar, Mohammad Shafi. This text was discovered by chance in the cover of 
comments on the Koran written in 1132, where it was glued to give stiffen the 
cardboard. On the eleven pages of paper removed from the book cover were 
discovered 372 verse lines mentioning the names of Vamiq and Adhra. Some 
beyts were identical to the beyts of “Vamiq and Adhra” already known from 
different sources. It was obvious that the scholar had a text of the poem which 
had been considered lost for centuries, and this became the cause of heated 
discussions. It took 25 years for Shafi to technically restore a badly damaged 
text, then to decipher and analyse it. In 1954 he officially announced his dis-
covery at the 23rd International Congress of Orientalists, in London [Shafi 
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1954]. In 1967, after the death of the scholar, his book was published in Lahore, 
with the fragment of the text he had discovered, a facsimile of the manuscript, 
and research in the Persian and Urdu languages [Shafi 1967].

Shafi paid attention to “Darabname”, a work by the eleventh-century Per-
sian author, Tarsusi, about the history of Alexander the Great and his father. 
One episode from his book, in which Adhra, a female slave belonging to Harn-
qalis / Menqalus, a Greek slave trader, tells of her adventure, appeared to be 
a continuation of the plot of the newly discovered fragment (coincidence of 
names, etc.). Tarsusi’s “Darabname” is the only Persian work in which a famil-
iarity with “Vamiq and Adhra” of Unsuri is obvious [Tarsusi 1965: 209-210].

The study of this problem conducted at the end of the 1970s by the pres-
ent author can be considered as the fourth stage, the results of which were 
compiled in a monograph published in 1983 (new fragments discovered by 
the author, a classification of the Unsuri’ s epic beyts with textological variants, 
a Russian translation with extended comments, research and a reconstructed 
plot based on the different sources).[Kaladze 1983]13.

The fragment discovered by Shafi, the episode of “Darabname”, and the 
well-known scattered beyts with comments on the proper names belonging 
to the medieval lexicographers, the fourteen beyts discovered by the present 
author in Nakhchevani’s Dictionary, as well as information from Herodotus, 
Strabo and Thucydides about some of the characters which is identical with 
the plot of the episodes by Unsuri (Herod. II 182, III 39-46, 54, 56, 57, 120-126, 
129, 131, 132, 139, 140, 142; Strab., I 4, 639; Thuc. I 13), enabled me to restore 
the major part of the lost plot of the poem by Unsuri. There was no doubt that 
its model is identical with the classical romance and has nothing in common 
with the plot of Lami’s “Vamiq and Adhra” or the Pahlavi version or the variety 
of later versions. At the same time, it became clear that the genre of the poem 
by Unsuri is a specimen of the Roman epos and its author stands at the fount 
of the history of that genre in Persian literature. 

Shafi”s textological discovery, although it fully confirmed the hypotheses 
being posed in the 1930s on the connection of “Vamiq and Adhra” with Greek 
literature [Chaikin 1935], left the character of this connection unclarified. The 
plot of the poem was created imitating the famous classical romances and the 
proper names were stylized according to Greek names, in Bertels’s opinion 
[Bertels 1960: 315], or had the connections mentioned above deeper roots?

Analysis of the plot of the poem by Unsuri as reconstructed by me show 
that it is connected with the classical romance not only by proper names that 
may have really been stylized, but also by the obvious coincidence of the main 
components of the plot with the stable topic of the classical romance: the first 
meeting of the pair at the temple of the goddess of marriage, a prophetic dream, 

13	  See also the Italian publication [Kaladze 1984 (86)].



Inga Kaladze

66

the engagement of the young couple and the breaking off of the engagement, 
the resistance of relatives to the love of the lovers, a friend and supporter of the 
main characters, the heroes’ dangerous adventure – kidnapping, trading, the 
actions of robbers and slave traders, violence used against the main characters, 
their temptation, sometimes compulsory violation by one of them of their oath 
of faithfulness, wandering about the seas and oceans, the permanent threat of 
death, false reports of death, and soon.

Although our material does not contain exact references to the final part 
of the poem by Unsuri, we can convincingly say that this important component 
of the plot can be placed within the scheme of the classical romance topic, that 
is, we can suppose that the narration had a happy end, especially that the lov-
ers were protected by the goddess of marriage, Hera, at the temple where the 
first meeting of Vamiq and Adhra occurred. In Iranistics the opposite opinion 
is expressed based on the Arabic idea of so-called udhraic (innocent) love, as 
if the etymology of the name of the main character Adhra (“virgin” in Arabic) 
must be confirmation of the fact that the lovers did not manage to be together 
[Afsakhzod 1970:129]. I have to remark that the poetics of the udhraic plots 
(Leyli and Kais, Lubna and Kais, Urvah and Afra, etc.)is extremely static and 
sentimental and differs radically from the dynamic and keen poetics of the 
plot by Unsuri. The author, who so exactly and devotedly follows the classical 
romance scheme and all its topics, could not be motivated to change its end-
ing. Otherwise, that extremely intricate and dynamic adventure would stay 
planted in mid-air. Neither could the epoch –highly optimistic and upbeat– 
push him to such innovation. We have in mind the poem “Varga and Gulshah” 
by Unsuri’s contemporary, Ayyuqi, in which the tragic ending of the plot of the 
Arabian legend was followed throughout by the author, but changed with the 
happy reunion of the lovers [Ayyuqi 1964].

The historic background of the prototype of the poem by Unsuriis very 
significant and remarkable, which is the reason why this plot stands side by 
side with the early period classical romances, the so-called historical plots, 
represented today by only two works: fragments of the romance of the As-
syrian king Nin and Semiramis, and the romance by Khariton “Khereas and 
Kaliroe”14.Historical characters are presented in the fragments of Unsuri’s 
poem and in the comments of the lexicographers: Polycrat, king of the island 
of Shamos; Acus, the offspring of the son of Jupiter; and Selisun, Polycrat’s 
brother, in whom the famous tyrant of the island of Samos and his brother Si-
losont, the sons of Ajax, are easily recognizable. Herodotus and Strabo give us 
detailed information about these. The temple located on the island of Shamos, 
the place where the young couple met for the first time, as Shafi correctly re-
marks, must be the famous temple of Hera on the island of Samos. It is not 

14	  On the historicism in the classical romance see Tolstoy 1954: 168.
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accidental that in the classical world Samos was considered the sacred island of 
the goddess Hera – protector of marriage and love (Xen. Eph. I, 11).

The geographical background of the poem is very interesting, as the is-
lands were the arena for the activities of its characters, as was the case with 
the classical romances: Shamos (<Samos), Keyus (<Chios), Kherunis (<Kher-
sones), and Ziphenun (<Sipnos). Or, in other words, everything here points 
to the so-called “island motif ” which, according to A. Egunov, takes its origin 
from the Greeks and enters European literature [Egunov 1932:41].

In the poem by Unsuri not only are the above dynamics of the classical 
novel reflected, but the statics as well: rhetorical elements, analyses and discus-
sions, and retardations (insertion into the narration of myths and legends). 
From this point of view the episode of Vamiq’s testing in the art of rhetoric 
is interesting. The riddle given to him –“Who is the person, who was born 
together with you, but is elder than you by his knowledge?” – is full of the 
sophistic enthusiasm for the word game and closely resembles the riddles of 
the “Sophists’ Banquet” by Athenaeus (Athen.).The discussion of Vamiq and 
Adhra about the depiction of the symbol of love is performed with a Socratic 
dialogue technique. The last word in the discussion, and consequently victory, 
belongs to Adhra who, unlike Vamiq, declares that the image of love should 
always be young, as love is the priority of the young. This point of view is an 
axiom in the classical world (see Long. II 7). Eros, who is a permanent ob-
ject of dispute in classical romances and philosophical literature (Long., Ach. 
Tat., HLD., Plot. III 3) is obviously meant by the symbol described by Vamiq 
(a handsome fellow, militant and courageous, with fire in one hand and bow 
and arrows in the other).There is not a shadow of doubt that the discussion of 
Unsuri’s characters about the symbol of love takes its origin from the Greek 
source.

From the sophistic elements of the source Unsuri’ s poem the most sig-
nificant is the insertion of legends into the plot, something characteristic of the 
late period of the history of the genre, known as the second sophistic period 
(Axil. Tat., Long.)15. Three legends are reflected in the plot and one, the cre-
ation of the tortoise shell barbit by Hermes, is almost completely preserved. It 
coincides with the legend about Hermes, who made a lyre of the same mate-
rial. The story is narrated in the Homeric Hymns (Homer. III). The legends 
narrated by Achilles Tatius (VIII 6) and Longus (II 34) about the invention 
of the syrinx /flute are analogous. Traces of two more legends can be found in 
scattered beyts of the poem by Unsuri. These are legends about the love of Hera 
and Leandros and about Minos. From comments made by Asadi Tusi it is clear 
that the legend of Hera and Leandros was fully presented, as its plot is exactly 
repeated by the lexicographer. 

15	 For the periodic division of the genre see Shmid 1904. 
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Analysis gives us grounds for thinking that Unsuri’s poem was created 
not only by imitating the Greek sample, but by following rather exactly the 
primary source. Naturally, this conclusion does not mean that Unsuri’ s poem 
lacks national colour. The artistic system of the poem is fully based on the tra-
ditions of Persian poetry. The Mazdean divinities coexist with Muslim realia 
(Ahriman, Harut). “Vamiq and Adhra” by Unsuri, as a literary phenomenon 
completely reflects the inspiration of its epoch, and is distinguished by great 
interest in the individual’ s personal life.

Against the background of the discovery of the large fragment of “Vamiq 
and Adhra” by Unsuri and the reconstruction of the text, checking of the above 
idea expressed by Paul Horn seems quite significant and worthy of attention. 
This is the idea on the identity of the poems about Vamiq and Adhra written 
by Unsuri and Lami. Out of ten episodes reviewed by the scholar, seven must 
be excluded from the outset, as their belonging to Unsuri’ s poem has not been 
proven after it became known that motaqareb is the metre used by Unsuri 
in his two poems, and not only in the “Vamiq and Adhra”. Besides, they re-
flect common details characteristic of the majority of the plots (struggle, rob-
bery, the characters’ sobbing and lamenting, praise of wine) and cannot prove 
anything. We can ascribe to “Vamiq and Adhra” only the beyts which either 
are confirmed in the text discovered by Shafi, or contain proper names con-
nected by the lexicographers to that poem. From these ten beyts, three were 
in reality found in Shafi’s fragments, although the contents of none of them 
coincided with the parallel discovered by Horn in the poem by Lami. The first 
one (“Adhra stretched like a courageous warrior and pulled the bridles of the 
horse”) [Kaladze 1983: 135]was associated by Horn with the two episodes of 
the poem by Lami that describe Adhra riding a giant’ s back. It appeared that 
this fantastic episode has nothing in common with Adhra’s horse racing in 
the poem by Unsuri. As we can see from the continuous text of the fragment, 
the maiden was trained from her childhood in the marshal and knightly arts, 
according to her father’s will. This was the reason why she was leading her 
father’s army in battle, and during peace she showed the people her prowess 
in the arena. Concerning the second beyt (“in one month that seedling grew 
to the height other trees reach in a year”) [Kaladze 1983: 135] Horn supposed 
that in this passage the narration is about the one-year-old Adhra, although 
there is no analogy in the poem by Lami. In the beyt, which is also found in 
Shafi’ s fragment, the author is talking about Adhra’ s extraordinary features, 
which the child showed at the age of one month. The topic of the exceptional-
ity or the rarity of the heroine is extended in the following five beyts [Kaladze 
1983: 106]. Horn considered the third case the most coincident and similar.  
He associated the word  heykal (“temple”) with the fire-worshippers’ 
temple in Hindustan, where the characters of the poem by Lami arrived as fate 
had willed, and where they were going to be burnt. But the magnificent temple 



The Fate Of Two Ancient Manuscripts On The Crossroads Of Cultures

კადმოსი 3, 2011 69

described in the poem by Unsuri is located on the island of Samos and all signs 
prove that this is the famous temple of Hera. 

It would appear that the poem by Unsuri was lost quite early on, and the 
main reason for this,in the opinions of Tarbiyat, Shafi and Khanlary, is that the 
onomastics was very difficult for Iranians to pronounce.

The variations of the proper names in the works of the lexicographers at-
tract our attention: Kerunis/Kerutis; Melzitos/Meqzitos; Zalqadus/Ranqadus; 
Harnqalis / Manqalis, etc. All these variations are the result of the peculiarities 
of the graphics of the Arabic alphabet. Should the story spread, as Daulatshah 
stated, those variants (if they appeared) would be of a phonetic and not of a 
graphic character. In general, onomastics of well-known and popular plots, as 
a rule, have not any variants. 

We cannot exclude the possibility of the development and elaboration of 
the plot by Unsuri himself from a Greek or translated source. It is remarkable 
that the Greek topic and world is obviously seen in another of his poems. In one 
beyt written in khafif metre (see the dictionary by Asadi s.v.   (biyugani 
“wedding”) which, as we know, must have been taken from the poem “Shadbahr 
and Aynolhayat”. The Greeks and their habits are also mentioned here: “They 
have arranged a wedding according to the Greek rule and tradition”. The contents 
of this beyt point to the fact that the action of the poem (or its episodes) oc-
curs in Greece. The possibility of the development of pro-Greek attitudes is not 
excluded, as Unsuri spent a part of his life in the Greek town of Nisibin, as the 
seventeenth-century historian Kashefi tells us in his work “Khazan o Bahar” 
(“Autumn and Spring”) [Chaikin 1935:49-50], although this information given 
by the historian has not been accepted uncritically [Bertels 1960: 307].

A number of issues and problems concerning the epic heritage of Unsuri 
have not been clarified, but one thing is indisputable at this stage: “Vamiq and 
Adhra” by Unsuri and supposedly his other two poems too (taking into ac-
count their titles) are the earliest examples of the Persian romance epic. Their 
style – the plainness of the language and poetic figures, and the laconic forms 
– echoes the best examples of early period classical Persian lyrics. The poetic 
language is free of artificiality and purposeful complexity, the lexis is maxi-
mally free of Arabisms. All these signs are characteristic of the genre of the 
early romance epic. It makes “Vamiq and Adhra” by Unsuri the significant 
colour of the initial stage of the Persian romantic epos. The works of his closest 
contemporary poets – Ayyuqi and Gorgani – organically and naturally added 
to this, thus enriching the genre.

Against the background of the above textological discovery some of the 
opinions expressed in Old Georgian literary criticism about the reflection of 
the epic heritage of Unsuri in Old Georgian literature must be revised. 

Three classical works of Georgian literature: “Tamariani” by Chakhru
khadze (a poem praising King Tamar), “Abdulmesiani” by Shavteli (on the 
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same subject), and the Chronicles of Tamar’ s Historian remind us of the three 
characters of the two poems by Unsuri: Shadbahr, Aynolhayat and Vamiq. 
Nicholas Marr tried to read in the first two the names of the characters of 
Shota Rustaveli”s poem “The Man in the Panther’ s Skin” – Avtandil and Ti-
natin [N. Marr 1902; N. Marr 1917: 429], but that etymological research was 
not successful [Ju.Marr 1935; Ju.Marr 1939:122-133]. As K. Kekelidze discov-
ered, what is meant here is the pair of lovers from the poem “Shadbahr and 
Aynolhayat”. Vamiq as mentioned in “Abdulmesiani” is, in K. Kekelidze’ s and 
I. Lolashvili’ s opinion, a character from the lost poem by Unsuri “Vamiq and 
Adhra”, who mercilessly destroyed the country of Yemen [Kekelidze 1958: 293; 
Lolashvili 1964:127]. K. Kekelidze considered this information very significant 
for maintaining the contents of the lost poem by Unsuri “Vamiq and Adhra” 
[Kekelidze 1962: 227-234].

For K. Kekelidze, the reflection of Unsuri”s “Vamiqand Adhra” in “The Man 
in the Panther’ s Skin” is obvious. The author includes additional information 
in the 1958 edition of his book on the “History of Georgian Literature” over 
and above the previous editions: information about those Georgian and foreign 
works, the existence of which can be traced in the details of the plot and com-
position of the poem written by Rustaveli. Unsuri’ s “Vamiq and Adhra” is men-
tioned next to Gorgani”s “Vis and Ramin”, Nizami’ s “Leili and Mejnun”, and 
Firdausi’ s “Shahname”:

“The fourth Persian romance, the plot scheme of which, as far as we can say, is 
based on a translation of the sixteenth-century Turkish poet Lami, and which 
resembles “The Man in the Panther’ s Skin” is “Vamiq and Adhra” by Unsuri” 
[Kekelidze 1958: 293].

This discussion is based on the long-time misunderstanding existing in Ira-
nistics that was proved groundless by the discovery of the large fragment of the 
poem by Unsuri and research on this. Analysis of that fragment cast doubt on 
the statement that the Vamiq mentioned in “Abdulmesiani” is the character of 
the poem by Unsuri. This suspicion arose from the toponymy of the Unsuri’ s 
poem, which entirely belongs to the Greek world and where there would never 
be a place for Yemen. It is significant that the main toponym in the majority of 
the late versions of “Vamiq and Adhra” (after the fifteenth century) is consistent-
ly mentioned as Yemen. These versions show great variations in plot and they 
differ radically from Unsuri and, very often, even from each other too. But all of 
them have one thing in common and this is their toponyms and anthroponyms, 
as well as the general model of the oriental type of medieval romance.

The passage from “Abdulmesiani” mentioned above gives us the possibility 
of saying that, not too far from Unsuri’ s time, the twelfth century at the latest 
(considering the Georgian material), besides the Greek version there existed a 
plot or plots about the love story of Vamiq and Adhra with oriental onomastics 
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that was more familiar to the reader and the poets following them work out 
that plot more willingly. It can be supposed that the second plot with its orien-
tal model, one of the toponyms of which was Yemen, is reflected in Georgian 
literature. In such case the Yemen in “Abdulmesiani” can be regarded as a kind 
of connecting link between the new and old versions of “Vamiq and Adhra” 
and inspires us to think that the later versions are a natural development of 
one of the most ancient cycles of the plot of “Vamiq and Adhra” and not the 
falsification  (jaali  “false”) of the poem by Unsuri [Mahjub 1968], as it 
is often believed to be. 

After the monographic study of the problems analysed above, the present 
author came to the conclusions that: (1) “Vamiq and Adhra” by Unsuri, reflects 
not only the storyline of classical erotic/sophistic romances, but also their ex-
tended plot, and repeats the topics typical of such romances, although it is not 
identical to any romance that has come down to our times. This circumstance 
proves the fact that the poem is not a reminiscence of a Greek theme, but is 
connected to some concrete material and thus enriches the small number of 
plots of classical romances; (2) the supposed primary source of the poem by 
Unsuri is a type of plot not preserved in the classical Greek literature, in which 
the inertia of the historical stylization characteristic of old samples of the genre 
is still alive, and at the same time a tendency of strengthening the sophistic is 
already outlined. In the history of the evolution of the genre such a plot must 
have occupied an intermediate place between Chariton and Achilles Tatius 
[Kaladze 1983: 39].

Subject to the will of history, the story of the investigation of this problem 
having been full of zigzags, is not finished here. It is continued by the discovery 
and study of papyrus fragments of a lost classical romance “Metiochus and 
Parthenope”, which is often mentioned in the sources. The plot of this romance 
was very popular in the classical world. According to Lucianus, the adventure 
of Parthenope was a favourite topic of pantomime plays. The same theme is 
reflected in samples of art: a wall excavated in Antioch is decorated with mo-
saic work depicting the love motifs of Nin and Semiramis and Metiochus and 
Parthenope. A clay plate with words of Metiochus overwhelmed by love was 
discovered and has been deciphered. As for the text of romances, up to the 
end of the twentieth century only three small papyrus fragments had been dis-
covered at different times [Krebs 1895; Zimmerman 1933; Zimmerman 1935; 
Kuznetsova 1969:127-129]. A new papyrus text with a large fragment of the 
Metiochus and Parthenope romance was discovered at the end of the 1970s 
in the West Berlin Egyptian Museum [Maehler 1976:1-20, Maehler 1977:242; 
Pavlenko 1985]. This fragment significantly supplements the poor text of the 
romance as known up to then. At the same time, the history of the family of 
Metiochus is narrated in detail by Herodotus (Herod. VI, 39-41).

This factual material enabled science to restore a large piece of the plot of 
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the lost classical romance and, what is especially remarkable, it appears to be the 
long-sought original and primary source of “Vamiq and Adhra” by Unsuri.16

Maintaining the results of my study and the new textological material, 
research into this problem was continued by two Scandinavian scholars, the 
Norwegian Hellenist Tomas Hagg and the Swedish Iranist Bo Utas [Hagg 1984; 
Hagg 1985; Hagg 1986; Utas 1984-86]. They came to the conclusion that the 
beginning of the reconstructed texts of “Vamiq and Adhra” by Unsuri and the 
romance “Metiochus and Parthenope” by an unknown Greek author coincide, 
and in the following fragments the narrations develop in parallel to each other. 
Historical characters participate in both works: Polycrates (father of Adhra 
/ Parthenope) and Miltiades, the King of Kherson, whose eldest son is Me-
tiochus (c.f. Vamiq’ s father Melzitos). In the texts of the Greek and Persian 
romances the biographical data of Metiochus and Vamiq and the story being 
narrated by Herodotus about the family of Metiochus coincide (Herod. VI 34-
41). Both young men suffer from evil stepmothers, secretly leave their fathers’ 
homes and head for the island of Samos. The ruler of the island, Polycrates, 
welcomes them to his court. Here, the refugee men get close to their future 
lovers, Parthenope and Adhra.

At this fifth stage (and, I hope, not the last) my analytical conclusion17 
about the existence of a specific Greek source for the poem by Unsuri and the 
chronological localization of the prototype of the poem in the history of classi-
cal literature is empirically  backed up. As a result of an analysis of the language, 
style and genre topic of the new fragments of the Greek romance H. Meller 
also came to the conclusion that this is a historical romance written near to 
Chariton’ s times. (Compare the conclusions of my research mentioned above 
[Kaladze 1983: 39]). 

Thus, the cultural heritages of the East and West once more appear interwo-
ven, contributing to and enriching each other. Reconstruction of the plots of the 
Greek and Persian romances and the culturological results of these researches 
add an important monument to the corresponding literatures. This circum-
stance is especially valuable for the history of Greek literature, as only five plots 
of this genre are known so far. Determining the source for the poem by Unsuri 
has broadened our point of view about cultural contacts between historical Iran 
and the Greek world,and has grounded the existence of such contacts not only in 
the field of science and art, as was known earlier, but in the sphere of literature as 
well. The Scandinavian scholars strongly believe that it is necessary to continue 

16	  In 1971 a young Iranist, V. Sakhranov, wisely supposed a connection between these two works. His 
hypothesis was based on the etymological resemblance of the names of the main female characters: 
Parthenope in Greek and Adhrain Arabic both mean “virgin, innocent” [Sakhranov 1971], but the 
author did not continue his study in this direction, as the textological base at that time precluded 
such investigations. 

17	  Information on the discovered papyrus text was unfortunately not known to me during my work on 
the monograph.	
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research in the area of the eastern contacts of Greek literature. 
In this context, the methodical advice of Gottfried Groddeck comes to 

mind: 

“Greece can be understood through the Orient, and the Orient – through 
Greece. They were born and grew up and died together. Search every ruin; 
compare everything that can be found. Here is a treasury unknown even to 
the present mind”.

The material reviewed above is corroboration of the fact that this point of 
view expressed more than a hundred years ago has not lost its acuteness and is 
topical even today. 

The Classic authors:

Ach. Tat.: Achilles Tatius, Leucippus et Clitophonus.
Athen.: Athenaeus, Dipnosophistarum.
Hld.:  Heliodorus, Aethiopica .
Herod.: Herodotus, Historiae.
Homer.: Homerus, Hymni.
Long.: Longinus, Daphnis et chloe.
Plot.: Plotinus, Aenneades.
Strab.: Strabo, Geographia.
Thuc.: Thucydides, Historia.
Xen. Eph.: Xenophon Ephesius, Anthia et Habrocomes.
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